Se investiga c6mo se ha estado viviendo la
democracia en emergentes movimientos ciudadanos,
se detectan las innovaciones en los revitalizados
movimientos indigenas, se analiza qué ha estado
sucediendo en los tradicionales movimientos
obreros, campesinos y magisteriales. La indagacién
tuvo en cuenta también a los movimientos urbano
populares y al papel especifico de las mujeres en
ellos. Se incursiona en nuevas expresiones juveniles,
en organizaciones de deudores y en ese nuevo
movimiento que se ha ido configurando a partir de
las organizaciones no gubernamentales. No se
descuidan las expresiones de democracia interna en
los principales partidos politicos. Se trata de una
incursién méas bien exploratoria en un convulso
periodo de transicién. Los ensayos reunidos en esta
publicacién incursionan en una de las demandas y
de los temas acerca de los cuales existe mayor
consenso entre segmentos crecientes de la poblacién,
es decir, el de la necesidad de instaurar la
democracia bajo tres modalidades fundamentales:
como forma de gobierno, como acuerdo acerca de las
reglas fundamentales que normen la convivencia
entre los ciudadanos, y en cuanto forma de vida
cotidiana. Cada uno de los ensayos permite un
acercamiento realista a los niveles democriéticos de
los principales actores sociales y politicos en este
triple terreno.
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PRESENTACION

Sin duda este trabajo coordinado por Jorge Alonso y Juan Manuel
Ramirez es un esfuerzo importante, ¢l cual se sumard a un significati-
vo niimero de estudios realizados, tanto algunos relacionados con todo
lo relativo a la democracia, como relativos a otros temas de las cien-
cias sociales realizados por ambos autores.

La construcciéon de un sistema democratico en nuestro pais es
una tarea que hace algunos afios se veia irrealizable, sin duda expe-
riencias como las vividas por diferentes grupos y organismos civiles
relatadas en este libro, son muestra fehaciente de que para lograr esta
construccion no s6lo es necesario el establecimiento de ciertas reglas
del juego, sino que para llegar a estas experiencias es indispensable
luchar contra diferentes variables que han marcado nuestro dificil arran-
que en biisqueda de la transformacion de un sistema hegemaonico (con
las ya conocidas consecuencias) auno democratico. La educacion, la
economia, los marcados problemas y diferencias sociales, son una rea-
lidad limitativa tanto para la democracia de los de abajo como la de-
mocracia de los de arriba (entiéndase diferentes €lites).

Los avances, alternancias y experiencias vividas en los altimos
afios nos dan una esperanza alentadora de que podemos buscar la jus-
ticia y la equidad, en un marco donde la pluralidad es la base de la
realidad tanto social, politica, ideolégica de este pais. [La tarea hoy en
dia para las diversas agrupaciones sociales y politicas es lograr aglutinar
a diferentes personas, ideales e intereses, lo cual resulta casi imposi-
ble cuando se presenta en estas agrupaciones la ausencia de una cultu-
ra democritica.

Las experiencias de este libro nos ensefian que tenemos que lu-
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cionar cinco propuestas centrales que deberian iniciar un auténtico
proceso de trénsito a la democrac ia:

Primera. La construccién de un sindicalismo independiente de
patrones, Estado y partidos politicos. Esta es una tarea pendiente del
movimiento de los trabajadores, a pesar de que se viene luchando des-
de hace décadas por la democracia y avanzando en sectores y ramas
importantes.

Segunda. Lareorganizacion del movimiento sindical actual para
lograr recuperar al sindicato como factor de poder en México. Las
experiencias unitarias como el Foro Sindical, o la Intersindical Prime-
ro de Mayo, son alternativas viables para la construccion de esta alter-
nativa. ¥

Tercera. Una reforma laboral interna que impulse un proceso de
democratizacion.

Cuarta. Una reforma judicial del orden laboral.

Quinta. La construccion de alianzas sindicales trasnacionales y
la instrumentacion de convenios y normas internacionales del trabajo
para la proteccion de los derechos de los trabajadores.

El objetivo central de estas reformas seria lograr la defensa de la
planta productiva y del empleo, la defensa del salario y del nivel de
vida de los trabajadores, y el fortalecimiento de la legitimidad del

Susan Street*

“Los filosofos de la democracia se

han limitado a interpretarla de diversas maneras;
pero de lo que se trata es de conquistarla y
ejercerla real, efectivamente.”

INTRODUCCION

Los maestros de la educacién piiblica mexicana de este fin de siglo

movimiento sindical. Por tanto, consideramos que existen tres ele-
mentos escenciales que deben tomarse en cuenta para impulsar estas
reformas: suprimir las limitantes que ahogan las formas legitimas de
representacion de los trabajadores y arribar a un esquema de libertad

sindical: facilitar formas de participacion de los trabajadores en la con-
tratacién colectiva, convirtiendo ésta en un auténtico pacto de produc-
tividad, participacién y bienestar; y por tiltimo, incidir basicamente en
Ja responsabilidad estatal a través de una politica que dé prioridad al
empleo y que incentive la capacitacién profesional y la mejoria sala-
rial, como condiciones bdsicas para una racionalidad laboral y una
productividad socialmente compartidas.

nficigron bajo la tutela estatal y se formaron al son del corporativismo
sindical. No obstante haber vivido los casi veinte afios del paulatino
de:sr_nan telamiento del Estado benefactor, los maestros mexicanos to-
davia son _m(ls productos del Estado educador que productores de los
nuevos sujetos educadores del futuro. Esto es asi a pesar de la reduci-
da capacidad del patrén para mantenerse como el fiel (y Gnico) pro-
vcefiqrfurganizador del magisterio nacional, y no obstante la recom-
pqmmén de los mecanismos de control inherentes al sindicalismo pa-
trimonial priista.

Mle-rftras los grupos gobernantes han actuado a toda velocidad
por q?strulr. y luego reconstruir, el proyecto de nacién del pais en
func:l_on de una inserci6n particular en el proceso de globalizacion
(Aboites, 1996), replanteando el pacto social entre el Estado y la so-
ciedad, entre el Estado y los trabajadores, los maestros siguen exi-
gleqd() al Es‘ladu que se encargue de la funcién educativa. La ven to-
da\jla como insumo prioritario de la unidad nacional, como un proce-
so integro y legitimo de soberania nacional. Solo asi ellos creen poder
salvaguardar su mision de formadores de ciudadanos, garantizando
también la permanencia de la educacién como un dcrcch‘f} para todos.

Ciesas-Occidente
; Adolfo Sanchez vazquez Sobre sociali | ) ern
- 4 AR alismo Y democracia®, C ] 3
e : A uad os Politicos,

LA Totuapn. URAH | Colagie Tadh
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Ante la idea de la educacién como un servic io privado al consu-
midor individual, definicién eje del proyecto neoliberal, los maestros
realizan este rescate de la educacién publica de manera casi natural,
es decir, més por el hecho de existir que por organizacion expresa. No
obstante, los maestros de todos los niveles educativos, como “servido-
res piiblicos”, no han sido ciegos ni sordos a los hechos de la “moder-
nizacién educativa™ perciben (en el trabajo docente cotidiano) que la
racionalidad eficientista de esta politica representa una amenaza asu
identidad misma de “ser maestro”. Los maestros siempre se imagina-
ban —y algunos denunciaron— que detras de las justificaciones téc-
nicas de la descentralizacion administrativa se estaba atacando al Sin-
dicato Nacional de los Trabajadores de la Educacién (SNTE) en su
caracter contradictorio de controlador corporativo (pilar del llamado

PRI-gobierno), pero también de organizacién defensora y portadora
de sus “conquistas historicas”.

Es dentro de este marco historico de tendencias encontradas que
los maestros, o més bien algunos, han sido productores de democra-
cia. Hay que entender que los maestros no son productos de un siste-
ma educativo democratico, més bien han sido formados dentro de un
sistema politico autoritario y, desde su muy problematica insercion
como mediadores entre el Estado y la sociedad (autoridades educati-
vas ante padres de familia), han generado “practicas democriticas”
como alternativas a las prédcticas sociales dominantes. “Lo democra-
tico” ha sido tal siempre al interior de conformaciones sociales de
caracter patrimonialista y clientelistica mas amplias y arraigadas.

Esto quiere decir que la experiencia del magisterio con la demo-
cracia estd limitada a la participacion de los maestros en las organiza-
ciones que puedan ellos mismos crear como parte de sus acciones de
resistencia y/u oposicién como trabajadores “al servicio del Estado™.
La democracia que generan los maestros, como gremio y como sindi-

cato, es, por ello, producto de procesos que plantean transformar los
arreglos institucionales que los mantienen como trabajadores, aun asi,
sujetos de su propia historicidad en tanto actor colectivo. (No interesa
aqui la participacion individual que cada maestro pueda realizar en
partidos politicos, movimientos urbanos 0 campesinos, por ejemplo.)
Los procesos de democratizacion encabezados por 1os maestros
estén enmarcados, entonces, dentro de la lucha politica por transfor-
mar el autoritarismo del régimen politico, a la vez que por modificar
el ambito subordinado de sus actores politicos. “Democratizacion desde
la base” o “‘democratizacién desde abajo” se refiere a los procesos
organizados por los grupos subalternos para alterar (radicalmente) las
relaciones de dominaci6n / subordinacion, desmantelando las estruc-
turas y pricticas autoritarias y construyendo otras basadas en nuevos
consensos basicos democriticos. En el sector educativo, el carporati-
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vismo era una realidad que se extendia a las aulas, donde las esferas
§md1_ca]es y administrativas gubernamentales es;aban de tal nivel
u:nb;u:ag!as que los supervisores de zona eran los que encabazaban un
sindicalismo vertical con total ausencia de las bases. Solo organizén-
dﬂzt_: paral la toma del poder sindical (a nivel delgacional y seccional)
gl : ;;1;3;; : n?; .?meslros subvertir este “sistema de explotacion™ que era

Debe ser claro que, por su situacién estructural como trabajado-
res, ]F’S maestros son “los de abajo™.* Y por esta misma visién te6rico-
politica, abordo la democracia de los maestros como al gnl inseparable
de la cuestion del sujeto. No se puede pensar en “la democrafia" sin
pensar en el sujeto, pues sin sujeto no hay fuerza que pugne por un
proyecto politico radical, y sin sujeto que materializa dicho pmpecto a
su interior, es decir, que crea los fundamentos de nuevas r‘elgciones
sociales, no seria posible crear un nuevo orden democratico. (Lechner,
1986; Zemelman, 1990) Por ello hablo de los sujetos de;nocrén‘ca.;
como productos y productores de las luchas por la democracia. “El
sujeto df:mocr:itico" es simultineamente el medio yel fin: la dt;mo-
cratizacion es realizada por el sujeto, a la vez que el sujeto también es
producto de la democratizacion. J o2

mba!_'.‘c:;}\o:rfm:ﬁcidnl de_sde la bas_e" es un conceplo que he venido desarrollando en mi
deme}o] ggn.m ]\; movimiento magisterial chiapaneco, como investigadora del Ciesas
. Mis apreciaciones en tormo al “sujeto democratico™ i i
i ecia 0" también provienen e
gran parte de mi teorizacion de las pricticas d i o 2
: emocriticas de los maestros chi
Ver mis articulos: Street, 1994; 1995 ninclogis de des.
- i ; ; 1996a. Aclaro aqui que la termi i
or P inologia de “'des-
}nsruccgkun Lclinsll'ULIClén responde tanto a la definicidn tedrica que asumo aqui como a
<o i(;::]ajosocmles de los maestros. Aun cuando ellos conciben su proceso en térmi-
y negro, como acabar con lo viejo y arrancar . }
' con lo nuevo, el trabajc
:ra‘!:isformador que realizan en los hechos ms bien se da en tonos diversos de gris I;g
n:.]a ; Ique ni{) se hrmca_l _dc repente de “lo autoritario™ a “lo democritico™; no ;bsl:.:mte
; m; i:;gn d: Z(:nccpcmn negativo-afirmativa de la democratizacion para distinguirla dc
2508 mocratizacién “desde arriba”, donde s i i
: . ; ¢ concibe ¢l cambio co
serie de pactos y negociaciones entre ac iti arfin Her.
Te actores :
i s politicos. Ver: Semo, 1993 y Farfin Her-
A s = .
au[()ﬂlg.ﬁﬂ:ift:ﬁ:;gc;: r]emlte a la categoria de pueblo...'los de abajo’...(se refiere a) la
i6n de las mismas clases populares. Esta contraposicion ubi
i - S PO 5. Es posicion ubicadora de la
zig'!.]oc:i:gg;mmial |mpl|_cd,_ en grandes términos, los grandes binomios analiticos de los
en lo econdmico, los dominados en lo politico y los
e . ad y los subalternos en lo cultu-
I.:ls.': l(A_I-:)nsD. 1995, 74; 77) (Ver el tltimo libro de Viviane Brachet (1996) para :n
Ciﬁnas:_mlportantc .dcl ceoncepto de “dominacién”.) Los maestros tienen una ubica-
e lla contradictoria: por su definicién de profesionistas, muchos rechazan perte-
: Io: CIac ;w];::ll'}lo. pero por ;su geﬁnicién de trabajadores asalariados, muchos reconocen
E jo como sus aliados naturales. La mane ictori sore
e : ra contradictoria de los profesores
inar a los padres de familia y a los alumn
o 1 linar os a la vez que luchan
o nr; ::l r;;mgl; ;uhordmac:é_n permea por todas partes las practicas democriticas de
By sl isidentes; constituye por lo mismo un impulso por profundizar su demo-
. Las luchas de los maestros por la democracia sindical son luchas contra las
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Dentro de esta linea, entonces, las reformas disefiadas “desde
arriba” por las ciipulas gubernamentales y sindicales no son propia-
mente “procesos de democratizacién”. Por ello es que no tomo como
objeto de estudio las modificaciones en el SNTE que se dieron (desde
1989) bajo la direccién de la profesora Elba Esther Gordillo, por mas
que su proyecto politico haya sido calificado por algunos como *de-
mocrético”. Se sigue debatiendo sobre si las reformas estatutarias de
1991 (con relaci6n al voto directo, a la representacién proporcional y
al principio de autonomia de los partidos politicos) significan, para la
base magisterial, una verdadera ampliacion de sus posibilidades rea-
les de participacion o si, més bien, han logrado simplemente flexibilizar
politicamente sus estructuras verticales y centralistas mediante un
manejo més abierto y plural de las corrientes politicas al interior del
SNTE.* Es todavia una cuestion abierta si “el nuevo SNTE” es mas
producto del liderazgo “renovado y moderno™ de la profesora Gordillo
o de las luchas por la democracia sindical encabezados por la Coordi-
nadora Nacional de los Trabajadores de la Educacion ( CNTE) durante
la década de los afos ochenta.

En este trabajo no busco aportar elementos para resolver este
dilema, ni tampoco sugerir en qué grado de avance se encuentra “la
democratizacion” del SNTE como organizacién sindical nacional. Lo
que si es importante es ver de qué manera la democratizacion del SNTE,
como objetivo externo de las luchas de los maestros de la CNTE, ha
impactado en el tipo de democracia creada al interior de las nuevas
organizaciones por parte de los maestros disidentes. (Qué tan demo-
craticas han sido las “pricticas democréticas” que constituyeron y
consolidaron a los movimientos magisteriales que se reconocieron bajo
la cobertura de la CNTE? ;Qué tanto su “antidemocracia” explica la
descomposicion de la CNTE y el extendido periodo de reflujo en el
movimiento magisterial?® En contraste con el SNTE, que siempre era

l6gicas de dominacion. Por esto concordamos con Jorge Alonso cuando afirma que
“ _la democracia es esencialmente una dindmica de liberacion, que combate todo tipo
de exclusion y se convierte en un espacio privilegiado de convergencias. Por esto mis-
mo, la suerte de la democracia se resuelve fundamentalmente desde la base de la misma
sociedad.”

4 No conozco ninguna investigacién cientifica que aborda este asunto. Ver como
referencias, a Chavoya, 1994, y Street, 1993,

3 Lamayor parte de este trabajo fue realizada antes de la jornada de lucha de mayo de
1996, De hecho los participantes del Seminario Nacional de la Democracia de los de
Abajo estuvimos discutiendo este preciso caso justo en los momentos en que mis de
sesenta maestros fueron golpeados salvajemente por las fuerzas del orden el 23 de mayo
al intentar llegar a Los Pinos. En estas movilizaciones se vi6 el aparente resurgimiento
de la CNTE como membrele pero también como esfuerzo por coordinar las acciones, a
la vez que cada regién actud con, y conservo, su autonomia. Actualmente somos testi-
gos del surgimiento de nuevas agrupaciones de maestros de base.en muchas regiones
(viejas y nuevas para la CNTE como fuerza histérica) donde: o bien los magstros de
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su referente politico, qué tipo de cultura politica pudieron crear los
maestros de la CN’I‘E'? Lo que me interesa aqui es, més bien, la efica-
cia de ias organizaciones disidentes del magisterio como sujetos de-
mOoCraticos.

PROCESOS DE DEMOCRATIZACION COMO MARCO
HISTORICO CONSTITUTIVO DEL SUJETO DEMOCRATICO

No interesa evaluar aqui la democracia del movimiento a través
de algpna medicién operativa de ciertos valores “universales”.® sino
mas bien, apreciar la democracia como una construccién cultural de
“los de abajo” en su lucha por liberarse de esa posicién, preguntando
por, y no presuponiendo, los valores involucrados en las voces y ac-
ciones gﬁrmativas de los maestros al organizarse como disidentes/de-
n?ocr{atlcos. De igual modo, la democracia no se halla en formas orga-
nizativas solamente sino también en las experiencias de “las masas”
en tanto bases sociales y en los mitos profundos de las identidades de
los sujetos colectivos.’

El sujeto democrético expresa una nueva identidad social, pro-
fundamente impregnada por una intencionalidad democratica, que s6lo
es posible realizar en la reelaboracion colectiva de los acuerdos de
fondo que marcan la pertenencia de los individuos a las colectivida-
des. El “ser sujeto democratico” es producto de una apropiacién co-
lect{va de una eticidad particular. Se crean nuevas subjetividades co-
lecnvas‘ como resultado de la reformulacién de valores vividos por
los participantes como la realizacién de sus capacidades humanas.®

base son reacios a la participacién de los dirigentes “historicos” de la CNTE, o bien ésta
sesda mediatizada por la presencia de maltiples identificaciones politicas.

Me refiero aqui sobre todo a los valores de “la tolerancia” y “el pluralismo™ que
muchas_ veees son asumidos como la eseéncia de la democracia, sin problematizar su
lugar htstér?f_:o dentro del liberalismo. A veces su manejo acrético (como parte de la
representacion electoral) ciega a los analistas para ver los procesos “de abajo” en la
construccion de la democracia popular. Su “universalidad” es un tema muy debatido
actualmente, tema que rebasa este trabajo, Ver Cerroni, 1991; Mouffe, 1993 Geneyro
19791: Ross, 1989; Gonzalez Casanova, 1995; Cortina, 1985 y Zemelman, ];999 ‘

Estoy optando aqui por un acercamiento “antropolégico™ o “culturalista” al f:r:.m')me—
no {ig If-‘ d?lmocracm. uno que pregunta por las apreciaciones culturales de “la democra-
¢ia vivida™. Es un esfuerzo por “culturizar la democracia” como ha sugerido Esteban
Krotz (1992), pero también por “historizarla” como han apuntado Gonzalez Casanova
(1988) y Jorge Alonso (1991 y 1995). Hugo Zemelman (1994) es el tedrico que més ha
desarrollado “el proceso endégeno constitutivo del sujeto™; ver también a Villasante
{13994},‘ "r-“mfxlmcme. para una aplicacién de esta linea teérica, ver Street, (1996h),

‘Sees sujeto democritico” si las practicas del sujeto corresponden con o pertenecen
al proceso histérico de ampliacidn y extensién de los derechos del hombre, tal como
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Los maestros que empezaron como “disidentes” en los primeros
movimientos de la CNTE terminaron llamdndose “democraticos”, gra-
cias a la vivencia de la democratizac i6n como proceso endogeno del
sujeto. De hecho fueron los procesos de democratizacion desde la
base magisterial los que llevaron a los maestros a construir diversos
movimientos disidentes regionales, los mismos que lograron articularse
dentro de una “coordinadora nacional”, laCNTE. El llamado *“movi-
miento magisterial nacional” (MMN) siempre ha sido un sujeto “lige-
ramente acoplado” bajo la direccion politica de la CNTE. Lo que ha
caracterizado al MMN ha sido sus grandes desigualdades y desniveles
en sus pautas de desarrollo interno. La CNTE nunca ha sido propia-
mente “una organizacion”, sino mas bien un membrete unificador de
lineas politicas enfrentadas y aglutinador de masas de maestros
inconformes y exigentes. La forma social mas avanzada que tomo la
CNTE es la de un movimiento de masas a nivel regional / seccional,
como en Chiapas y Oaxaca y posteriormente Michoacén. En su for-
ma menos avanzada estarian las agrupaciones de activistas que
coyunturalmente logran mover a sectores de maestros (Jalisco, Estado
de Mexico, Valle de México, Morelos ¢ Hidalgo). En medio estarian
los grupos de activistas con capacidad de convocatoria para movilizar
a las masas magisteriales periédicamente (Guerrero, Distrito Federal,
Zacatecas, Sinaloa).

Esperariamos ver esta desigualdad reflejada en las précticas de-
mocriticas entre regiones y secciones sindicales: “La democracia vi-
vida" durante los muchos afios de consolidacion del movimiento chia-
paneco (1978-1986) no es la misma que la que durd unos cuantos
meses entre los maestros de la Seccion IX en la primavera de 1989.'°

fueron expresados en la Revolucién Francesa como “Justicia, Libertad y Fraternidad".
Ver Balibar, 1994 y Riechmann y Fernandez, 1994, No es suficiente la presencia de
determinados valores (como dignidad, cuidado, respeto al otro) en la conducta humana::
falta siempre la cuestion del contexto: “_hace falta ademds que éstos no vayan en
contra del bien de la humanidad” (Todorov, 1993, .

% Por “movimiento magisterial nacional” (MMN) me reficro en primer lugar a los
afios iniciales de organizacion de la CNTE (1979-1982) cuando se gestaron profundos
progesos de democratizacién que llevaron a la consolidacion de diversas secciones de-
mocréticas (Chiapas y Oaxaca) y de muchas delegaciones sindicales en varias regiones
del sur y centro del pais. Ver: Salinas e Imaz, 1984; Martin del Campo, 1989; Arriagd,
1989 y Avila Carrillo y Martinez Brizula, 1990. Después de esta constitucién inicial de
un movimiento verdaderamente nacional (no tanto por la suma de sus partes sino por el
alcance de sus demandas y sus logros, ver Street, 1992), estoy también incluyendo
como MMN las movilizaciones peribdicas posteriores hasta finalizar la década con I
gran movilizacion en el Distrito Federal que llevé a la caida de Carlos Jonguitud Ba-
rrios y a la “conquista” de la Seccion X del SNTE para los maestros democriticos.

10En el caso chiapaneco de la Seccion VII del SNTE, la reelaboracion cultural que
realizaron las bases y los dirigentes ¢n su proceso de democratizacién tuvo su expresion
orgdnica en las esferas politicas de la organizacién sindical. En el caso de la Seccién IX
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Para abordm la diversidad magisterial regional de la CNTE es impor-
tante analizar las articulaciones entre tres “tipos” de procesos sociales
que integran el proceso de democratizacion, segtin la he venido teori-
zando a partir del movimiento magisterial chiapaneco.

‘ 1) Democratizacién entendida como la ocupacion de puestos sin-
dlca_les por personas y grupos progresistas, donde cuadros disidentes
sustituyen a cuadros “charros™ (“institucionales”, miembros de gru-
pos politicos priistas afines al sindicalismo oficial)

: ’(Democralizacién como la creacion de instancias de decision/
accion paralelas (de una organizacién autonoma) a las estructuras sin-
dicales legales, y desde las cuales éstas son cuestionadas y superadas)

“Democratizar ¢l SNTE" fue propuesta por lideres disidentes
como una demanda expresa del MMN basada en las inconformidades
de los maestros respecto a su falta de participacién en el manejo de
sus asuntos sindicales. “Democracia sindical” se convirtié en bandera
Qe lucha frente al charrismo sindical, sistema de control cuya vigencia
fue m;_arcada por el poder del “cacique” del gremio/sindicato, Carlos
Jonguitud Barrios, al frente de la corriente politica, Vanguardia Revo-
lucionaria. Entre dirigentes se dieron las pugnas en torno a c6mo des-
mantelar cl charrismo y lograr una seccion sindical democritica, es
decir, controlada por las organizaciones disidentes. Algunos argu
menlgban a favor de la ocupacién de puestos en el sindicato a lo largo
de la jerarquia estatal y nacional del SNTE, mientras otros creian qu
el' SNTE se tenia que transformar desde abajo, desde las pricticas sin-
dicales de todos los maestros en sus delegaciones.

_ 2) Democratizacion entendida como la apropiacién (recupera-
cién) de las funciones ejecutivas correspondientes a la operacion de
las escuelas y zonas escolares y la neutralizacion de las directivas es-
tatales respectivas.

‘{Dcmncratizacién del aparato estatal, entendida como la sus-
traccién del Estado de facultades necesarias para que los trabajado-
res regulen las acciones estatales, asi como para que ejerzan su propio
poder).

il Este proceso no fue tanto un objetivo expreso de los maestros
disidentes sino un resultado de las acciones de los maestros por con-
trolar la eleccion de representaciones sindicales. Se veia el charrismo
como el resultado historico de la expropiacion por parte del Estado de
una serie de decisiones que correspondian al ambito de los trabajado-
res. De aqui que las luchas por “correr al supervisor de zona” eran
tanto intentos por cambiar los procedimientos “electorales” del sindi-

del SNTE, segiin Marcos Tello (1996), las nuevas relaciones sociales gestadas por los
:::est:ma enl sus escuelas y zonas al calor de las movilizaciones sucumbieron rapida-
nte ante las negociaciones de los dirigentes por ma o
nente ani $ yores espacios en la estru
sindical formal. 4 ooy
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cato como esfuerzos por acabar con todo tipo de practica arbitraria y
abusiva del poder. Representa la creacién de todo un sistema de
autogestion social donde los maestros se organizaron para tomar deci-
siones en la asignaci6n de los préstamos, en el disefio de los criterios
para la promocion y para los cambios, y en la administracion del per-
sonal.

Por la magnitud de la dominaci6n, en los movimientos més con-
solidados, la democratizacion desbordd las esferas tradicionalmente
entendidas como “sindicales” y se aboc6 a construir 4mbitos auténo-
mos de decisiones para la base magisterial. En este sentido la demo-
cratizacion representé una ampliacién de la materia de trabajo del
maestro: el maestro pas6 de instrumentador de programas escolares
en el aula a ejercer capacidades autolegislativas para el funcionamien-
to operativo del sistema educativo.

3) Democratizacion entendida como la transformacién de la re-
lacién entre las bases y los dirigentes de un movimiento social (y en-
tre los representados y los representantes de un sindicato o gobierno)
hacia condiciones de participacion y argumentacion mas igualitarias
y hacia una intercomunicaci6n sin dominacion.

(Democratizacién como la extension de los derechos a toda la
humanidad para crear la relacién fundante—del sistema de represen-
tacion y de autogestion social—a través de la cual se reelaboran las
subjetividades, recreando los valores percibidos como emancipatorios
y las capacidades necesarias para el ejercicio de los derechos huma-
nos).

En el caso chiapaneco fue la participacion de los maestros de
base en tomar el poder en las delegaciones sindicales (cercanas a las
escuelas) lo que marcoé el alcance del “poder de base™ del movimien-
to. “Enjuiciar la realidad y comprenderla como injusta” (por excluir),
“unirse para actuar”, “cuestionar todo”, “destituir a los corruptos™ y
“nombrar a los propios” fueron los nuevos derechos que los maestros
convirtieron en las practicas fundantes de “las bases” del movimiento
chiapaneco. Mientras los dirigentes se abocaban a tareas organizati-
vas para minar o subvertir la autoridad de los viejos grupos y para
ganar la confianza de su base, los maestros de base expresaban su
sentir con respecto al cumplimiento de sus derechos.

En el intercambio de exigencias entre las bases y los dirigentes,
se fueron privilegiando ciertos valores que se constituyeron en guias
para la accion colectiva y para las conductas individuales: el respeto
al ser humano; la honestidad y la responsabilidad; la combatividad y
la solidaridad. En el contexto de su proceso de democratizacion tiene
sentido Tlamar a este conjunto nuevo de significados “la ética de reci-
procidad” e identificarlo como el nticleo duro del “ser maestro demo-
cratico”. Lo que més querian los maestros democraticos era que la
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relacién entre bases y dirigentes se caracterizara por el reconocimien-
to reciproco entre iguales.

La necesaria articulacién de estos tres procesos en la constitu-
cién del sujeto democrético se hace evidente si tomamos cada uno sin
los otros dos. Hacer esto permite senalar algunos de los limites de la
democratizacion en el MMN. El primer proceso (la ocupacion de los
espacios sindicales) sin los otros dos no llevaria a una democratiza-
ci6n plena sino a una burocratizacién de las luchas democraticas, pues
las movilizaciones se orientan a apoyar un proceso sustitutivo de cua-
dros sindicales. Lo que vale es quién controla el sindicato: a cudl
grupo o camarilla politica pertenece. La lealtad al grupo —y no la
naturaleza de las préicticas mismas— se convierte en criterio de efica-
cia en la democratizacién. Un dirigente michoacano dijo recientemente
en una sesion de formacion:

“El asunto es cémo practicamos la democracia, Hay que distinguir en-
tre los que optan por apoyar un proyecto politico porque simpatizan
con el dirigente porque lo creen ‘democrético’ y entre los que optan por
el proyecto por su contenido, por lo que postula para la sociedad. La
democracia es el espacio de confrontacion entre los proyectos y no de-
bemos temer la confrontacion en el debate, pues es ahi donde tenemos

que derrotar pedagdgicamente a los enemigos™."

Este proceso de democratizacion muchas veces esté preso de un
esquema de poder que postula la predominancia de lucha politica en-
tre corrientes por encima de la formacion de las bases, pues éstas son
relegadas a ser “las masas movilizadas” (y no las bases como formador
activo y critico del consenso.) La cuestion no estd en como los diri-
gentes conciban el trabajo de base, sino en la construccion de estruc-
turas que promuevan procesos formativos permanentes.

Cuando 1a democracia depende exclusivamente de la conquista
de espacios sindicales, muchas veces se concibe el cambio como la
modificacién de los procedimientos reglamentarios del sindicato. Con
frecuencia la democratizacién pretendida es en realidad pugnas por
ampliar los espacios de tolerancia entre corrientes politicas. La de-
mocratizacién como una reaccién simple a las estructuras sindicales
dominantes lleva a concebir la democracia como algo externo hacia
donde se busca llegar. Se refiere a la falta de democracia en ¢l sindi-
cato, por lo que hay que buscar “conquistar” dicha democracia; apli-
carla en lugar de crearla. En esta acepcion de la democracia se llega a
plantear que lo que hay que hacer es modificar el autoritarismo sindi-

1 Sesién de socializacion de los resultados del Taller-Seminario “Democracia de base
y précticas sindicales, escolares y comunitarios en el magisterio” con representantes
sindicales de la Seccién X VIII, Morelia, Michoacdn, 20 de abril de 1996,
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cal instrumentando “la democracia directa”. A su vez, ésta se entien-
de como un conjunto de técnicas o principios de conducta guberna-
mental que hay que socializar para hacerlas accesibles a los maestros.

El segundo proceso (la apropiacién sindical de funciones y de-
cisiones estatales) sin los otros dos corre el riesgo de’ ser una pieza
funcional para la descentralizacién administrativa del gobierno al
ampliar el esquema participativo de los trabajadores como individuos.
La democratizacién bajo el privilegio de este proceso somete al movi-
miento a un dmbito reducido de *“la resolucién de problemas™ labora-
les y gremiales y genera subjetividades colectivas restringidas a un
concepto despolitizado de “ciudadania”, donde se destaca el cumpli-
miento de las obligaciones individuales, mas no la exigencia y el ejer-
cicio mismo de los derechos por parte de un sujeto colectivo.

El tercer proceso (la transformacion de la relacion entre bases y
dirigentes) sin los otros dos es, méds bien, inexistente en la realidad,
por lo que es casi imposible de imaginar. El carecer de funciones
autolegislativas reales sobre su dmbito de trabajo o el plantear una
lucha que no sea por el poder tal como se da, y desde el sindicato,
podria llevar a un igualitarismo simulado o un voluntarismo ficticio.
Podria caer en la reproduccién mecanica de conductas evaluadas por
su congruencia con los valores postulados como buenos, pero sin nin-
guna posibilidad de construir una base de poder “en este mundo™.

Es, definitivamente, la gestién de una nueva relacién entre re-
presentados y representantes lo que da la posibilidad de crear nuevas
condiciones para la argumentacion dial6gica como proceso constitu-
tivo del sujeto democratico. Sin esta capacidad estructural de la de-
mocratizacién para activar procesos de humanizacién en las vidas de
sus participantes, dificilmente se puede esperar que la conciencia so-
cial de los maestros se traduzca en la basqueda de modos de vida
también democriticos. El andlisis de los modos de participacion de
algunos maestros de base chiapanecos demuestra los efectos
formadores y libertadores del movimiento en los individuos. Por ¢jem-
plo, en entrevista en 1992, un maestro negé toda influencia de los
saberes institucionales (normalismo, sindicalismo) en su proceso
formativo:

“El movimiento me formé. El movimiento me ha ensefiado mucho: me
ha creado firmeza en mis ideas y me ha ayudado a organizar mejor mi
forma de trabajar, a ser respetuoso con los demds, a mis directores y
supervisores. Me ha ensefiado el respeto a todos, porque el movimiento
fue una cosa humilde, sumamente humilde y hemos sufrido hambre,
sed, pero tenemos buena voluntad y sabemos que el gobierno no piensa
en nuestros hijos. Nosotros si lo hacemos. Me ha ensefiado a tomar en
consideracién todos los aspectos de la realidad.”
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Asimismo, el concepto de soberania popular no tiene sustento
alguno si las bases o representados carecen de condiciones de partici-
pacion que desarrollan su capacidad argumentativa. Los principios de
eleccion directa, revocabilidad de los elegidos y transparencia en el
manejo de los asuntos piblicos requieren que las bases razonen y juz-
guen. Es, finalmente, la experiencia de vivir otro tipo de comunidad
(mediante la apropiacién de los valores e identidad del sujeto) lo que
lleva a realizar rupturas de muchos esquemas dominantes que limitan
el acceso a un desenvolvimiento més humano.

En suma, el criterio que sobresale para lograr un buen nivel de
integracion entre estos tres procesos es el de “la formacién politica de
las bases™ o el grado en que la participacién de los maestros, como
bases sociales, sea por su activa autoafirmacién como decisores rele-
vantes. En realidad lo que estoy sefialando es la imposibilidad de ge-
nerar la democracia sin las bases. Por més que los activistas o dirigen-
tes tengan lucidez tedrica y politica, sin la participacion de los maes-
tros de base en definir las condiciones de su inclusién en el nuevo
sujeto no hay practicas democraticas significantes (aun cuando pueda
haber un discurso democritico “prestado”™ de otras experiencias ges-
toras o pueda haber pricticas de mutuo respeto entre los dirigentes).

Al privilegiar este criterio es posible identificar los dos polos
extremos de un proceso de democratizacion. Por el lado de la integra-
ci6n minima de los tres procesos: la flexibilizacién de las estructuras
sindicales del corporativismo a raiz de la incorporacién real del nivel
delegacional formal: y por el lado de la integracién maxima: la auto-
determinacién de los de abajo con respecto a sus condiciones de vida
y trabajo. En el primer caso se tiende a construir un concepto de de-
mocracia sobredeterminado por las nuevas reglas del juego ejercidas
al interior de las asambleas sindicales. El problema de la democracia
se vuelve uno de las (in)capacidades de los participantes en la aplica-
cién de las reglas acordadas en la bisqueda por el consenso. En el
segundo caso, la democracia se refiere a la praxis misma de las clases
subordinadas al pugnar por vivir cierto modo de vida. El problema de
la democracia consiste en evitar los obstaculos estructurales a la cons-
titucién de nuevos poderes sociales desde abajo.

UN ACERCAMIENTO EMPIRICO: EL TALLERJ"SEMINARID
“DEMOCRACIA DE BASE Y PRACTICAS SINDICALES,
ESCOLARES Y COMUNITARIAS EN EL MAGISTERIO"

Cada lucha regional del magisterio por la democracia sindical
podria ser ubicada analiticamente entre estos dos polos posibles de
democratizacion, con sus respectivos conceptos de democracia social-
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mente asumidos por los participantes. Desafortunadamente no existe
investigacion empirica suficiente como para realizar de manera rigu-
rosa dicho ejercicio clasificatorio.'”? De hecho los pocos estudios que
abordan explicitamente la democracia del magisterio, lo hacen desde
la perspectiva de las contribuciones del magisterio a la descorporativi-
zacion del SNTE y a la democracia sindical entendida como el ejerci-
cio de nuevos procedimientos sindicales. Estudios sobre la democra-
cia interna de las organizaciones disidéntes son practicamente
inexistentes.”

Para suplir las deficiencias en las fuentes de informacién y la
escasez de estudios de caso sobre el tema, propongo sintetizar los re-
sultados de un seminario de maestros, activistas e investigadores, que
sesion6 desde septiembre de 1994 a noviembre de 1995."" La
sistematizacion de las discusiones durante las ocho sesiones de traba-
jo y el andlisis del proceso colectivo de grupo me lleva a creer que
llegamos a estructurar un nuevo campo problématice sobre *la demo-
cracia en el movimiento magisterial™,

"* Desde la investigacion educativa el tema del sindicalismo en general ha sido poco
estudiado y la cuestion de la democratizacién sindical encabezada por los maestros
disidentes carece de legitimidad como objeto de estudio. El campo académico mds
cercano podria llamarse “politica de la politica educativa”. Ver Miranda, et al, 1993
para una revision de las investigaciones mds importantes. El sector educativo padece
de una serie de mitos que reducen los procesos educativos a asuntos técnicos, como si la
autonomia profesional no tuviera un sentido politico y como si el sistema educativo
nacional no fuera parte del sistema politico mexicano. Estos mitos han servido para
vetar o subvalorar el tipo de andlisis sobre el poder que abunda en otros sectores, tales
como con los campesinos u obreros.

* Afortunadamente contamos con algunos estudios sobre los movimientos magisteriales
regionales donde es posible deducir algunas caracteristicas de la democracia interna.
La gran mayoria son tesis de grado inéditas y, por tanto, de dificil acceso. Ver: Cook.
1996, Foweraker, 1993; Aguilar y Contreras. 1994, Sosa y Fajardo, 1995; Massé Narvéez,
199(; Reyes, 1994 y Divalos Lopez, 1988,

' El proposito del seminario, que coording desde el Ciesas, fue “que participantes en
las luchas magisteriales por la democracia sindical recuperen y sistematicen sus expe-
riencias para abrir un espacio interinstitucional de andlisis y discusion sobre la demo-
cracia directa en el sector magisterial y para avanzar en la vinculacién tedrico-prictica
entre ¢l d&mbito sindical y las précticas escolares y comunitarias dentro de una perspec-
tiva del Proyecto Educativo Altemativo.” Cada sesion (de unas ocho horas cada una) se
caracterizo por la presentacion de los estudios de caso de cada uno de los diez partici-
pantes permanentes, los comentarios criticos a cada caso y la discusiton colectiva de los
temas pertinentes. Los participantes eran de diversas instituciones: la Secretaria de
Educacién Publica (escuelas primarias vy secundarias), la Universidad Pedagégica Na-
cional, el Instituto Superior de Ciencias de la Educacién del Estado de Mexico, la Es-
cuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, la Universidad Autonoma Metropolitana-
Xochimilco y el Ciesas. Entro todos abarcamos las siguientes regiones v secciones del
MMN: Seccion 7 del SN'TE (Chiapas), 9 (D.F., preescolar y primaria), 18 (Michoacén),
16 (Jalisco), 36 (Valle de México) y Estado de México. El material presentado aqui
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Como uno de sus principales productos, el seminario generé y
organizé una serie de problematizaciones en torno al tema,

Creo que este resultado se debe en parte al hecho de que deja-
mos de ver al movimiento magisterial (desde sus experiencias regio-
nales) como un objeto al que habia que “recuperar” o “rescatar” histg-
ricamente y transitamos hacia tomar este objeto como un sujeto con
miiltiples potencialidades desaprovechadas. Al abandonar el movi-
miento magisterial como objeto, nos comprometimos con el desarro-
llo de un sujeto de cierto tipo. Poco a poco fuimos priorizando los
aspectos que fueron conformando una exhaustiva (auto)critica de las
précticas y los usos internos de la democracia en los movimientos. Al
concentrar nuestra indagacién en los problemas practicos del MMN y
sus posibles soluciones, cada vez mas aterrizamos en las motivacio-
nes profundas de la accién que se daba en las movilizaciones del ma-
gisterio. Y estas motivaciones (siempre sociales) las encontramos en
los estilos y culturas sociopoliticas en juego, en las redes asociativas y
en las préacticas informales en torno al poder. :

Al mismo momento de explicitar nuestro interés por el movi-
miento como sujeto, empezamos a cuestionar la forma de ese sujeto.
Es decir, surgié la duda sobre su identidad. Empezamos una reflexién
por indagar en los “porqués” de la antidemocracia de los maestros
democriticos. Un sujeto que reproducia vicios tan parecidos a los del
dominador dificilmente podia constituirse en sujeto democrético.
Nuestras sesiones abundaban en quejas y criticas de estos vicios: el
vanguardismo de la dirigencia a costa de las bases; la conversién de
las legitimas demandas de los maestros en luchas burocratizadas; el
alejamiento de las demandas sindicales de las demandas sentidas pro-
venientes de la realidad cambiante de los maestros; las pricticas
clientelisticas y caudillescas de los dirigentes y de las bases.

Sin duda alguna la critica mas dura y més recurrente en nuestras
sesiones fue la que sefialaba al MMN como incapaz de responder a las
necesidades cotidianas de los maestros en su trabajo dentro de las au-
las y las escuelas. Fue la insistencia en que si es que no se sabia como
mover a los maestros, si es que se habia perdido el horizonte
movilizador “de las masas”, si es que se habia sobreideologizado la
lucha politica como la entendian los dirigentes desde sus tradiciones
de lucha en la izquierda, fue porque se carecia de interpretaciones
efectivas de las verdaderas preocupaciones de los maestros frente a su
grupo de alumnos, frente a los padres de familia, frente a las autorida-
des escolares. En otras palabras, los movimientos no habian incorpo-

proviene del manuscrito (todavia en proceso de elaboracion) “Movimiento magisterial
¥ democracia: problematizaciones de un colectivo de educadores”, Agradezco infini-
tamente a los miembros del seminario por su perseverancia, lucidez y compromiso con
este proyecto.
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rado a los maestros de base como sujetos (no separados de su materia
de trabajo); los dirigentes los seguian tratando como sus objetos (para
la votacion, para ser la masa movilizada, para reforzar su liderazgo.)
El movimiento habia producido, por un lado, a dirigentes “aleja-
dos del aula™, desvinculados con la prictica docente, personas que
“desatendian™ a los nifos. Y por otro, produjo a unas bases temorosas
de lo extragremial y aferradas a exigencias restringidas al &mbito la-
' boral, maestros que no disfrutaban de una conciencia social expansiva.
En el seminario vimos que el sujeto del que formaban parte dirigentes
I y bases buscaba democratizar a las instituciones ajenas (el SNTE, el
Estado) sin haberse democratizado a si mismo en el proceso o sélo
| lograndolo parcialmente. Por lo mismo, el movimiento habia dejado
| encargado “el diseno” de “la educacién alternativa™ a un grupo de
dirigentes “iluminados”, a las comisiones que operaban desde los es-
critorios. No habian sido capaces, entonces, de encauzar un verdade-
ro movimiento pedagdgico que tomara como su centro reivindicativo
al maestro enajenado de su materia de trabajo.
A grandes rasgos, estas consideraciones sefialan las fronteras
| del campo problemético que logramos visualizar desde el seminario.
|

Antes de pasar a elaborar algunas de las problematizaciones relevan-
tes para este trabajo, a modo de introduccién a la manera como se
percibe el problema de la democracia entre el magisterio democréti-
co, transcribo aqui el didlogo que tuvimos la primera sesion del semi-
nario, el 23 de septiembre de 1994. La discusién comenzé después de
una breve exposicién de definiciones iniciales de *la democracia”,
seguida por esta intervencion polémica sobre la situacién de la demo-
. cracia en el mundo de hoy.

Historiador, estudioso de la movilizacién magisterial del D.F. de
il || 1989:

*Hay dos tesis que debemos tomar en cuenta. La primera afirma que la
democracia estd limitada por el proceso de globalizacién, hegemonizado
por el capital monopdélico. Este proceso estd arrebatando espacios, re-
duciendo los Ambitos de participacion politica (del pueblo y de algunos
' sectores burgueses), solo permitiendo la democracia como actividad
electoral. El cooperativismo, el solidaridarismo, el autogestionarismo
si se permite, pero el cojectivismo, aun en paises socialistas, estd ame-
nazado.

I8 El fracaso del movimiento revolucionario en América Latina tiene que

ver con esta ofensiva del neoliberalismo en contra de la democracia.
.‘ ) Con el neoliberalismo se profundizan los rasgos autoritarios, debido a
I la concentracion del poder econémico y la cancelacion de los proyectos
democriticos. Existe permanentemente la amenaza del golpe militar.
Se estd agudizando la impunidad en el ejercicio del poder.
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Esta reduccién de la democracia contradice lo que se habia venido dan-
do desde la antiguedad: la democracia de “las chusmas”, el igualitarismo
econémico, como un proceso de igualacién, con unos componentes
comunitarios y la exigencia de participacién de los de abajo, que se
viene expresando a lo largo del tiempo. Esto serfa la segunda tesis: ‘La
necesidad de la democracia’ como un proceso histérico de democracia
popular donde se postula una reivindicacién de los usos de la riqueza
social y una reivindicacién del gobierno de todos para todos. Y esto
empieza con la democracia de base, aunque lo rebasa.”

Educadora, activista en la movilizacién magisterial de 1989:

“A mi me preocupa la facilidad con la que se pierden las experiencias
de democracia popular. Sucede que muchos grupos se apropian del
terreno de democracia popular; los procesos de autogestion luego se
convierten en dominacién. Esto se esta repitiendo con la Convencién
Nacional Democritica en el proceso chiapaneco, donde muchas cosas
nuevas han estado emergiendo, pero luego se vuelven a diluir y se va
perdiendo la energia.”

Maestro de educaci6n secundaria, sindicalista de la Seccién X y
representante de escuela en la movilizacién magisterial de 1989:

“Se nos acabaron los referentes, ya muchos cuadros han muerto o estén
en la carcel y ahora todos se orientan hacia la democracia electoral y
hay un ambiente de escepticismo, pues con la Convencién Nacional
Democritica no queda claro y estd muy compleja la cosa.”

Maestro de educaci6én primaria de la Seccién IX del SNTE:

“La democracia impone las reglas del juego, se construye y es colecti-
va. Esolo podemos ejemplificar con los maestros oaxaquefios: puede
haber diferencias dentro de un acuerdo general y ellos dan chance a que
cada quien hable, pero todo eso se construyd desde hace muchos afios
como trabajo de hormiga. La democracia es una prdctica cotidiana que
concientiza.”

Maestro de educacion primaria, Ixtapalapa, miembro de la CNTE
desde su fundacion:

“Han habido muchas derrotas en las luchas por la democracia, princi-
palmente porque los dirigentes se convierten en burdcratas, pues bus-
can hacer solamente adecuaciones y no logran construir una via verda-
deramente diferente. Hay mucha incapacidad de los dirigentes. Noso-
tros vemos que los zapatistas si plantean el rescate de la dignidad y esto
es el proceso de humanizacion. Si hay reserva moral en la masa. El
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jador por su papel de reproductor o no,

maestro no es cualquier traba
pues no tiene que ser funcional a la SEP, pero este punto no s¢ ha apro-

vechado en las luchas. Tampoco se ha aprovechado la posibilidad de
convivencia y cooperacion que se dan en las escuelas, y esto es la base
para lo otro, para generar ¥ estimular el respeto a la dignidad. Se re-
quiere superar los actuales problemas y pasar a quebrar el orden y cla-
borar una propuesta real, donde hay esperanza y expectativas que van
mas alld del gremio, Tiene que ser social. Nosotros vemos que ¢l pro-
yecto educativo alternativo se queda en el método, para eficientizar el
tiempo docente. Mas bien hay que definir las bases sobre las cuales
rescatar la materia de trabajo, creo yo, sobre la base de estar dispuesto
a morir por la idea. La democracia existe en estado latente en todo ser

humano, en embriones.”

Maestro de educacion secundaria de Jalisco, activista sindical
de la CNTE en la Seccion 16 del SNTE:

J- “La cuestién de la democracia pone en duda a todas las izquierdas.
de dar la palabra a las masas, co-

Todos se imponen cuando COrrespon
nocer su sentir y devolvérselo. La cuestion del poder estd en que los
grupos se apoderan de todo. El socialismo fue derrotado porque no exis-
1i6 el proceso democrdtico. La formacion de grupos de poder es donde
1 se reproducen los vicios y en esto s donde los dirigentes no responden
|' a las expectativas de las bases, lo que a su vez provoca frustracion y
| apatia pues las bases concluyen que no hay camino. Todo este proceso
de desilusi6n estd presente en Jalisco.”

' Dirigente del movimiento democratico magisterial del Estado

de México:

“Quiero destacar que en el magisterio hay resistencia y es claro en el
caso del Estado de México que 10s maestros estdn resistiendo ante el
bajon del salario. ;Dénde estamos? Hay un punto importante sobre la
identidad: somos democréticos y no charros; no aceptamos estas ¢on-
diciones salariales y luchamos contra los charros. Aunque hay posturas
que resultan francamente peores que las de los propios charros. Hay
que reconocer que la organizacién democrética no se distingue a veces
I | de ia_organizacién sindical institucional. Para‘mi que es falta de cultura

' politica. No llegamos a plantear la democracia popular porque no nos

vinculamos con otras luchas.”

Activista en las luchas desde la Escuela Normal Superior en los
afios setenta, investigador de la Universidad Pedagogica Nacional:

“Hay un primer nivel economicista, gremial, donde los maestros de
base quieren soluciones a sus problemas cotidianos, pero la democra-
cia tiene que ver con un proyecto social amplio. Por los problemas
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tanto con la democracia liberal como el socialismo real, ya nadie cree
en na_c,ia. Esto afecta la participacién del maestro en lo' gremial, pero
también hfly problemas con las instancias mismas que se pretend:eg ser
democréticas. En los contextos concretos donde laboramos ha .ue
epfrer_a}ar ]as_luchas por mejoras econémicas, a la vez que abrir la);r)::lni-
cipacion hacia dmbitos mds amplios. No hemos resuelto para nada c6mo
articular un proyecto mids global con lo concreto, pero queda claro que
la democr‘auzuc:éﬂ del SNTE no es suficiente. En fin, la utopia dg la
c‘ir:rr!ocrac:a es vilida, pero hay que verlo en el contexto, y pregunto

¢quién y qué convoca ahora? Sentimos una pérdida de hc;rizonte." ‘

Educadora (ver arriba):

*No podemos dejar de lado los patrones viejos de T

de democratizacion, de lanoche a la maﬁanja. perc? E;jgeo :::1 [[)?:segem:-cezzif
tar de estos procesos, en este andar, pero es dificil porque lo colectivo a
veces se plercl_e de vista. Dafia mucho el poder de la ciispide, pues éste
truena el sentido colectivo de las cosas. Yo me desespero m‘ucho ero
reconozco que he vivido en el nivel del trabajo hormiga.” .

Investigador del magisterio del Estado de México:

‘Habria que analizar la praxis politica, el uso que dan los sujetos a la
democracia, tanto en su forma de préctica cotidiana como en su forma
de utopfa, pensando en los dos sentidos de la utopia, lo que se gesta y lo
que se desea. Hay que profundizar mucho mds en ias formas atrigio
niales, clientelisticas y caciquiles que predominan en nuestro l:ncdio."-

i Este primer intercambio entre nosotros es interesante porque en
Ensg :&Tal:nll;a:]n las dm.‘:gs y reservas frente al tema de la democracia.
i emocracia se antoja pura utopfa: en un nivel parece no
r nada que ver con el magisterio, y en otro se reconoce explicita--
mente que “la democratizacién del SNTE" ha generado una “organi-
::cll’énsde_mogéénca (que) no se disli.ngue a veces de la ... institucio-
cuarito :;;ntr duce en este !nt’ercamblo una aparente contradiccién en
- sugiere, o se insinda, que la democratizacién tiene poco o
nan'a que ver con la democracia. A la vez, permite anotar que el semi-
o ]?1 s:,r il;: ;?aen_ un cgr!texto Y en un momento propicio a la autocritica
o ey ar:la ticamente ha_tcmndo a un lado los grandes logros
s - que después se rf:ﬂejari_a en _Ia biisqueda de explicaciones
as practicas no-democriticas al interior de] MMN.
Adem[;:S f:drzon'as hziblan efpliciffnmente de “pérdidas de horizonte™.
mocraciap . ulinma i: gran “pero” ante la idea de un proyecto de de-
diﬁcuitadelz; 1p ar: lo dificil de su proceso de construccién. Estas
e s las encontramos en todas partes: 1) el sistema de domina-
¢ “Las formas patrimoniales, clientelisticas y caciquiles”™; 2) las
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personas cargan con viejos esquemas de poder; 3) la sit}uacién de la
izquierda, en que buena parte se orienta ya ala democracna‘elcqtoral y
otros estdn sufriendo la represion: y 4) este tipo de experiencias son

dificiles de consolidar, pues “se emerge pero luego se diluye y se pier-

de la energia”, en parte porque lo colectivo, bajo amenaza siempre,
apenas logra expresarse. i

No obstante este ambiente de escepticismo y hasta de pesimis-
mo en sus reflexiones, varias personas, de todos modos, afirman su
idea de democracia, inspirandose en las luchas del magisterio. Aqui
encontramos algunas diferencias en la fuente de la idea democratica
en el movimiento magisterial, tanto en donde esté la posibilidad de
desarrollar la democracia popular a partir del movimiento como en el
tipo de democracia que de por si caracteriza el movimiento.

Algunos ven a los movimientos como gestores de la idea demo-
crética; otros como obstaculos. Para los primeros, por ejemplo, Oaxaca
viene al caso por sostener la lucha por tantos afos. Los maestros
oaxaquefios llegan a concebir la democracia como un largo proceso
de construccién. En esta experiencia se apunta como una caracteristi-
ca democratica, la importancia del respeto a las diferencias dentro de
la unidad.

Viendo los obstaculos, y partiendo del cuestionamiento de la
democracia en el movimiento magisterial o de su grado de desarrollo,
otra persona pone énfasis en los vicios de poder de lost dirigentes.
“Ser dirigente” significa apoderarse del poder y no cumplir las expec-
tativas de las bases. La manera como se forman los grupos de dirigen-

tes niega de entrada lo que se define como uno de los principios de la.

democracia: “El dar la palabra a las masas, conocer su sentir y devpi-
vérselo”. Es decir, la manera de asumir el problema del poder impide
el desarrollo de las bases del movimiento; obstaculiza el que las ma-
sas tomen la palabra y la usen. :
Dos participantes suponen una separacion entre 1o que s C
movimiento y lo que es la democracia. Esta vision reconoce la resis-
tencia de los maestros frente al deterioro salarial pero la ve encerrada
en si misma, sin vinculo con otras luchas y limitada, ademds, por prac-
ticas que se dicen democriticas pero que se parecen mucho a las auto-
ritarias ya conocidas. Dentro de esta vision sOlo queda pelear por las
conquistas inmediatas, intentando a la vez “abrir la participacion ha-

3 . |
cia dmbitos més amplios.” Bajo esta visién es el gremialismo de los
maestros lo que ha limitado la democratizacion del SNTE, reconoci-

damente restringida y alejada de la democracia popular.

En este primer intercambio, nos enfrentamos a una tendencia.
(generalizada fuera del seminario) en la discusion sobre la democra-
cia en el magisterio. El problema de la democracia se percibe a través
de una mediacién donde la relacion entre dirigentes y bases filtra las.
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interpretaciones. Se tiende a tomar partido por uno de los polos: los
que culpan a los dirigentes idealizando a las bases y los que culpan a
las bases idealizando a los dirigentes. El problema aqui es que el polo
sujeto a la critica casi siempre deja sin cuestionar al otro polo y, por
tanto, no se llega a cuestionar el marco generador de la relacion entre
representantes y representados. No son visiones necesariamente
excluyentes, pero parece dificil lograr un punto de vista que articule a
las dos partes.

Aparece también en este primer dialogo una posibilidad para
evitar caer en una formula que reduce el problema de la democracia
en el MMN a una cuestién de la formacién de individuos (como capa-
citacion), cuando es, més bien, una cuestion de la generacion de sub-
Jetividades colectivas. Lo que uno de los participantes sugiere en esta
primera sesion, y que después se ird convirtiendo en idea-fuerza del
seminario, es la posibilidad de ver la democracia como un proceso de
humanizacién, como una cuestion de crear socialmente la vivencia/
experiencia de la dignidad. Entonces la pregunta es por los modos en
que el movimiento estimula, o no, la presencia del valor de la digni-
dad. (“Lademocracia existe en estado latente en todo ser humano en
embriones.”) Y no s6lo eso sino que estd implicita una pregunta por
las relaciones sociales que permitan generar “una vida digna™. Esto
nos remitié a las condiciones de trabajo y de vida del maestro, asi
como a sus condiciones de produccion, terreno que exploramos a lo
largo del seminario.

LAS PROBLEMATIZACIONES DEL SEMINARIO

En el seminario llegamos a la conclusion—y serd asimismo la
conclusion de este articulo—de que el MMN de los aiios 80 tuvo limi-
taciones para desarrollar ciertos procesos de democratizacién y para
profundizar en la democracia. Las problematizaciones elaboradas en
el seminario apuntan a las razones por las cuales el movimiento
magisterial tendia a quedarse atrapado en una acepcién liberalizadora
de la democratizacién. Las problematizaciones describen las milti-
ples maneras en que el MMN se constituy6 como un sujeto incluyente,
pero se fue consolidando como uno excluyente. No obstante, la pre-
sencia en algunas regiones de experiencias de la democratizacion como
la autoafirmacion de los trabajadores nos permiti6 identificar practi-
cas al interior del MMN con posibilidades para trascender los limites
histéricos de la vivencia democritica.

El esquema a continuacion organiza los problemas que conside-
ramos los més importantes. Esta forma de pensar los problemas no es
necesariamente un esquema “causa-efecto™; més bien, es una delimi-
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tacion de los niveles analiticos utiles en la reflexion sobre la demoera-
cia de los maestros democriticos, desde una perspectiva endogena.

La democracia es percibida sobre todo como un problemg
formativo (de individuos y de colectividades), dado el énfasis en lag
incapacidades de dirigentes y de bases: 1

a) Deficiente formacion profesional de los maestros de base, lo g
repercute en una incapacidad politica de las bases (tanto para el
buenos representantes como para mejorar su formacion politica) y lo.
que dificulta la recuperacion de su materia de trabajo.
b) Incapacidades varias de los dirigentes debidas a una formacion poliﬂ :
tica deficiente.

La interaccion de las incapacidades de los dirigentes con la falta“
de formacion politica integral de las bases produce:

a) Una cultura politica intolerante y excluyente.
b) Deficientes concepciones de “proyecto educativo alternativo™.

‘ tantes del movimiento magisterial como sujeto creador de la demo-
cracia:

a) Practicas antidemocriticas. M
b) Rupturas entre bases y dirigentes. i

Que son dos contradicciones cuya reproduccion en el movimiento.
esta produciendo los limites estructurales a un mayor desarrollo del
movimiento como un sujeto democratico. Definimos estos limites como:
el “metaproblema’” del MMN:

Las necesidades cotidianas de los maestros en sus escuelas no tienen
una expresién orgdnica en la constitucion del sujeto y por tanto, se des-
conoce la dindmica de resistencia de los maestros (sus modos de en=
frentar las crisis en sus luchas contra la explotacion), desaprovcchando
la oportunidad por colectivizar las experiencias y encauzar y transfor=
mar al movimiento con base en la incorporacién de los maestros de
base como sujeto.

Aqui s6lo puedo resumir el contenido de los dos problemas “es-
tructurales™ los desfases entre la intencionalidad y 1a realizacion de
las acciones, generando précticas antidemocréticas, y la incompleta:
transformacion de la relacién entre representados y representantes.
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PRACTICAS ANTIDEMOCRATICAS
DEL SINDICALISMO INDEPENDIENTE

Todos hemos acusado al otro de “antidemocritico”, de expresar
la contradiccion entre el decir y el hacer. “Ser antidemocritico™ resul-
ta ser una etiqueta de fécil aplicacién justamente porque permite ex-
poner al otro para excluirlo de lo que se cree enarbolar la esencia de la
identidad. La presencia de este tipo de dindmica en el seminario nos
permiti6 identificar las lineas de expulsion o de exclusién que se crea-
ron al interior del movimiento. Estas trabajan sobre fisuras sociales
més amplias: el género, la clase, lo indigena/lo no-indigena. Al inte-
rior de cada moyimiento regional, los actos discriminatorios se van
convirtiendo en politicas sectarias y en respuestas apaticas que reper-
cuten en una cultura politica “intolerante y excluyente”, como los
mismos maestros reconocen.

Expreso aqui, de manera estereotipada, el “ser maestro demo-
critico”. Esta identidad viene siendo una cualidad de los varones,
sobre las mujeres; de los maestros rurales (que heredan un compromi-
s0 social con la comunidad) sobre los urbanos (que no son tan
merecedores porque se acomodan a las comodidades citadinas); de
los maestros de primaria sobre los de preescolar o secundaria; de los
*politizados™ (por pertenecer a alguna corriente politica) sobre los
apoliticos (quienes adolecen de “una conciencia social”’); de los diri-
gentes, sobre las bases. Todos los que no conforman con este perfil
quedan, y en distintos momentos se les recuerda, ninguneados como
“antidemocriticos”. Para las mujeres este fenémeno es devastador:
quedan con muy pocos recursos para alterar su papel subordinado en
el movimiento. La participacion de la mujer se restringe a ser: las
amantes de los dirigentes, las que secundan las decisiones de los varo-
nes, las que se ausentan de las asambleas nocturnas por problemas de
horario, las que huyen del rol de orador, prefiriendo mantener silencio
(y actuar detras del escenario publico), las que sostienen la familia
como primera prioridad y las que cuidan moralmente a los dirigentes,
entre otras cosas.

Las que logran evitar un papel subordinado lo hacen o bien por-
que asumen cualidades masculinas (y cuentan con condiciones de tra-
bajo del género masculino) o bien porque su proceso de transforma-
cién personal las lleva a romper muchas premisas culturales bésicas
de género.”® De esto se puede hipotetizar que hasta ahora el movi-

'*Esto es la conclusion de una tesis de maestria que aborda, desde una perspectiva de
género, la participacion de las educadoras en las movilizaciones magisteriales del 1989
en el Distrito Federal. Ver: Cruz, 1997.
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miento no ha creado nuevas subjetividades democriticas femeninas.
Pareci6 confirmar esta idea un dirigente michoacano cuando dijo lo

siguiente:

“No hay diferencia en capacidad entre mu jer y hombre, pero el hecho
es que las mujeres no se pueden sostener como dirigentes. El movi-
miento democratico no puede rebasar las determinaciones sociales mas
amplias y nos preguntamos. ¢hasta dénde es deber y poder del movi-
miento superar este asunto?” (2.3.4)

A lo largo del seminario se dieron las quejas y los lamentos por
las injusticias cometidas a nombre de este “ser democratico auténti-
co”. Por ejemplo, “los radicales” acusan a los “reformistas” de ser
reformistas, mientras que los reformistas acusan a los radicales de ser
“ultras”. Y los que no son ni uno ni otro quedan excluidos de entrada
y para siempre. Un profesor critico lo que llamo “tendencias negati-
vas™ del movimiento, y las atribuy6 a que

“ se asume la cuestién ideol6gica como una politica de que todos lo
tienen que asumir igual, con el mismo tipo de militancia. En las nor-
males rurales convierten a los maestros en combatientes en contra del
sistema y todos se entregan a morir por la lucha, pero esta postura trata
de convertir al gremio en un movimiento revolucionario, cuando real-
mente se trata de hacer una politica social. Luego se dice que las bases ]
deciden, pero cuando realmente 1o hacen, se les acusa de ‘traidores’.
Hay que generar movimientos basados en la reivindicacién de las de=
mandas de los maestros y no estar imponiendo ideologias que nada
tienen que ver. Luego, ademds, los ultras acusan a todos de no ser revo-
lucionarios, pero mira dénde terminan, en Gobernacién, cooptados, ¥
luego se hacen ricos, pocos llegan a ejercer la docencia frente al aula, y'
se vinculan con movimientos campesinos pero dejando a un lado la

préctica docente.” (5.1.4)

La “sobreideologizacién” que se da entre los dirigentes tarde 0 s
temprano repercute en la desilusion de los maestros de base y en su
desinterés y apatia respecto a las luchas por la democracia desde el
magisterio. A partir de la division reformista-radical, que se repite en
todas las instancias organizativas (desde la manera de sentarse en las
asambleas, en las pléticas de pasillo, en la formacio6n de grupos de
amistad y de generaci6n), fluye las exigencias para tomar posicion:
con un grupo u otro. Un maestro de base de Chiapas (atipico) me
explic co6mo vivié su participacién en los inicios del movimiento.

“En un comienzo si habia mucha presién de grupo, entonces se pasaba
lista, checaban donde andabas, el miedo a ser mal visto si no pertené=
cias era un factor importante; uno debe estar con la mayoria. Los diri=
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gentes presionaban a las masas, la presién era sugerida pues, ‘si no
vienes, se te va a sancionar.’ Habia un miedo generalizado.”

f&hora bien, los maestros de base en general rechazan cualquier
“qui_tlzacién“ de sus intereses. Tienden a entender “los pleitos” y las
divisiones entre los dirigentes como innecesarios, negativos para con-
seguir sus objetivos reivindicativos. Uno de los componentes funda-
mentales del “discurso de las bases™ del movimiento chiapaneco fue
un rechazo total a las ideologias politicas (y a la injerencia de corrien-
tes politicas) en lo que concebian como un movimiento reivindicativo
de los derechos sindicales a favor de la unidad del gremio magisterial.
Mientras para los dirigentes “la honestidad™ (uno de los valores privi-
legiados por el movimiento) se evaluaba en funcién de la posicion
politica involucrada, las bases identificaban el valor con el grado en
que los dirigentes respondian a ellos, actuando segiin los consensos de
la base. En los dltimos afios del movimiento abundaban testimonios
como el siguiente: “Cuando empezaron a distorsionar las cosas, la
proliferaci6n de los grupos, dejé de entrar tanto a la lucha”. Como me
dijo (:n 1992 un maestro de base al explicar “el fracaso” del movi-
miento:

“El m_oyimiemo se desvirtud por los intereses particulares y de grupo,
Los _dmgentes son los culpables por seguir intereses propios ... En un
comienzo se impuso la base, pero se fueron incrementando diferencias
politicas por la injerencia de partidos y se perdid el asunto™.

~ Desde una perspectiva, el problema de las practicas antidemo-
criticas habla de procesos “naturales™ en la creaci6n de nuevas identi-
dades, en tanto la disputa por ese “nosotros” implica necesariamente
el rechazo “a aquellos”™. No obstante, hay que reconocer que son pre-
cisamente las luchas internas en torno a la identidad democratica mis-
ma donde se determinan las fronteras de tolerancia y de pluralidad,
donde finalmente se define lo incluyente/excluyente de sujeto. Por
ello es que este asunto esté reflejando un modo concreto de ejercer el
poder. Y la democracia parte de la lucha por el poder politico.'"®

_ "‘ qu}li conviene introducir una definicion de la democracia como “técnica plural del
&jercicio (.lel poder (Roitman, 1995, 79). “Plantear el problema de las democracias es
‘buscar la interrelaci6n entre régimen politico y las formas de dominacién que han desa-
rrollado las clases dominantes. Se trata de interpretar la democracia como una técnica
de podcr.l cuya caracteristica esencial es el reconocimiento de la pluralidad en su ejerci-
clo prﬁc;:co y cuyo contenido esta definido por el grado de desarrollo, no s6lo institu-
_-cional sino de los mecanismos de participacion, integracion, coaccidn y negociacion
‘QW: se crean para dar respuesta y satisfacer las demandas sociales. politicas, econémi-
‘€as y culturales de la sociedad ... Asi, las opciones politicas (que participan en un pro-
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En el centro de este problema del MMN de “précticas antidemo-
craticas” estd, en realidad, el problema del poder. El siguiente esque-
ma ilustra la estructura discursiva que se construyo a lo largo del se-
minario. De alguna manera, describe y sintetiza el problema de la de-
mocracia, tal como lo han vivido los maestros.

A) Los dirigentes (en grupos politicos) son “abusivos del poder, apo-
derdndose de todo, reproduciendo los vicios y rechazando dar la pala-
bra a las masas” (1.6.6),...

“sobreideologizan cualquier espacio de discusion, distorsionando el
verdadero sentir de las bases” (3.3.2)...

“se autopromueven como lideres, aplastando a los lideres naturales y.
opacando a las luchas en las regiones” (3.7.1)...

se la pasan en pugnas sectarias permanentes {210

debido a:

B) su participacion activa en las relaciones sociales dominantes, prac-
ticantes de compadrazgo, favoritismo... :
donde no s asume una postura critica ni de su propia trayectoria dentro
de la izquierda, ni respecto a la cultura politica dominante (6.1.1)...

lo que los lleva a compartir—con los representantes sindicales “cha-
rTos”—un mismo campo cultural, delimitado por una perspectiva acritica.
de la accién sindical dentro del orden dominante (como mecanismo de
regulacion social) (6.1.2)

todo lo cual significa que:

C) el movimiento produce gestores (en lugar de militantes sociales)
vez que construye dos democracias escindidas la una de la otra. U
participante dijo en reaccién a la exposicion sobre este problema de
el caso de Jalisco:

“La unica diferencia entre estos dos grupos (los institucionales y 16
disidentes) es que unos gestionan democréiticamente y los otro
antidemocriticamente, pero finalmente los dos gestionan. Por esta idex
logia en comiin hace falta reflexionar mas ampliamente, ya que no es

mismo la democracia de los maestros y la democracia sindical. Lod

plantean los maestros con respecto a cémo transformar sus condicions
de vida seria el marco mds amplio. Hay que analizar la democracia d

yecto de transformacion que pretende direccionar el proceso historico) expresan Ul
propuesta prctica de democracia real de actores sociales y fuerzas politicas que
nan, no por constituirse exclusivamente en gobierno, sino que desean modificar,
formar o mantener la orientacién de la realidad social, en su amplica acepeion, COn
fin de construir lo politico.”
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los MAestros en este marco de como cambian las relaciones totales con
todos y ahi no encuadra ‘la democracia sindical’™ (6.1.2).

RUPTURAS (DISPARIDADES, DESFASES, DESVINCULACIONES)
ENTRE BASES Y DIRIGENTES

’ Corpenzamos en el seminario viendo este problema como el to-
tal divorcio entre los intereses de las bases y los de los dirigentes. En
la primera sesién varias personas manifestaron su preocupacion por-
que, en palabras del maestro michocano:

“w Y s

Hay {J{bp:{nd&d entre lo que cree la base y lo que cree la direccién: la
d_l{eccmn no toma en cuenta lo que viven los maestros y la participa-
cion da_- los maestros de base en el movimiento nada tiene que ver con
su realidad en la escuela” (1.1.3),

Y ya para finales del seminario entendimos este divorcio como
una caracteristica estructural del moyimiento: la debilidad de—o di-
ficultad de producir—Ilos procesos que destruyen el caracter de objeto
de “las bases”, para poderlas construir como sujeto.

En el caso del movimiento democritico del Estado de México es alta-
mente relevante la forma en que empezaron las movilizaciones. El fac-
tor p_rmcipal fue la disputa por cémo dar la eleccion de representantes
s!udlcale‘s; a la vez los maestros que se movieron fueron maestros inte-
rinos, quienes pugnaban por sus derechos de obtener la base. La lucha
de los dirigentes era por ganar mas comites dentro de una intencionalidad
por hegemonizar al sindicato, intencionalidad que pasaba por alto la
inconformidad real de los maestros respecto a las pricticas sindicales.

En estas movilizaciones los dirigentes no incorporaron al maestro de
base como sujeto, o mejor dicho, los maestros no se hicieron sujetos en
las movilizaciones reivindicativas (utilizadas por los dirigentes para
dll‘l‘:l‘l'lll‘ diferencias entre si). Al no ser modificados en sus relaciones
cotidianas—Ias luchas tuvieron poca referencia a la profesionalizacion
docente, a los aspectos sobre su trabajo docente en el espacio de la
escuela—siguieron siendo objetos de los dirigentes. Como dijo el ana-
lista de este movimiento: “La lucha no llegé a la base porque se quedé
en el plano sindical.” (6.1.4.)

La discusi6n de este caso permiti6 plantear una de las maneras
en que se redujo la amplitud del momento constitutivo del MMN como
Sujeto. Al centrarse la disputa en la eleccion de representantes, se esta-
ba privilegiando la préctica corporativista de la imposicién de los re-
presentantes como el centro del descontento. Se estaba tomando al
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charrismo como sistema de representacién solamente, donde impor-
taban los mecanismos de eleccion de dirigentes. Esto se hacia a ex-
pensas de tomarlo como sistema mas amplio de opresi6én o explota-
ci6n del maestro en su trabajo cotidiano. Se estaba olvidando otros
&mbitos y mecanismos, como los de participacion, integracion y ne-
gociacion frente a una multiplicidad de demandas societales. Esto
implicaba subvalorar el desarrollo integral de las bases (el desenvolvi-
miento de los individuos como seres humanos).

Privilegiar el proceso de democratizacion como “ocupacion de
espacios sindicales” implicaba crear una determinada distribucion del
poder sustentada en la delegacion de autoridad sindical (més que en
el ejercicio del poder social de los trabajadores).

Una maestra de la Seccion IX dijo en la primera sesi6n lo si-

guiente:

“Lo que se da en el magisterio es una especie de ‘democracia de las
elites’, donde se busca el voto de los maestros, y se pregunta: ‘1 Qué
pasa con el maestro?’, pues en algtin momento la base delega todo a los
dirigentes y también en un momento deja de responder a ellos. Esto
lleva a que los dirigentes perciban que la gente no responde.”

En esta sesién otra persona hablé del mismo problema pero en
otros términos:

“Muchos nos preocupamos por la indiferencia de los maestros de base.
Yo creo que hay que cuestionar el grado de avance de los llamados
avances en las luchas por la democracia sindical. Muchas veces hay
avances en lo administrativo u organizativo, pero no corresponde en la
conciencia, lo que repercute en la incapacidad politica de la masa al
lado de las corrientes politicas avanzadas. Este desfase significa que no
hay capacidad de asimilaci6n del movimiento, que no hay correspon-
dencia del movimiento y lo que hacen los representantes. Significa una
falsa representacion.” (1.5.1)

En general (y arriesgando opacar la heterogeneidad regional),
siendo la desvinculacién entre los maestros de base y sus representan-
tes sindicales uno de las causas estructurales iniciales de la disidencia,
es desconcertante que el MMN no haya podido sostener la dinamica
de sus fases constitutivas de “liberar” esta relacion al dar voz y voto a
las bases. En las fases de consolidacién del MMN se tiende a repro-
ducir una cultura democratica basada en la dominaci6n de los dirigen-
tes (y sus luchas por la coexistencia entre corrientes politicas) y la
subordinacion de las bases (y su incorporaci6n parcial al sujeto a tra-
vés de solo otorgarle un papel de “el que delega” el poder a otros).

Hemos visto que “la democracia de las elites” del MMN se re-
duce a ciertas reglas del juego contrapuestas a las corporativas en el
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émbilto de la representacion. Estas funcionan mientras haya unidad
politica del movimiento. A su vez la realizacién de esta democracia
depende de una integracién funcional de las masas como votantes y
oMo apoyo moral a los dirigentes (que a veces es simple presencia
fisica) en tanto se mueven y se movilizan. Bajo este patrén los maes-
tros de base, como “masas”, se convierten en “bases” del movimiento
dejando de lado e imposibilitando la constitucién de las bases bajc;
otros procesos que partan de su lucha en el trabajo mismo, en las es-
cuelas y comunidades.

Pienso que la parcial democratizacién de la relacion entre repre-
sentantes y representados se debe en gran parte a la predominancia de
la 16gica de la unidad politica de las fuerzas populares sobre una 16gi-
ca centrada en el frente del trabajo en la lucha contra la explotacién.
Esto se explica tomando en consideracién “el problema del poder” tal
como fue expuesta en la seccién anterior. Estariamos de acuerdo con
Pablo Gonzélez Casanova, entonces, en que la constitucion del sujeto
democrético deberia responder a procesos movidos por una dialéctica
entre las dos l6gicas.'
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