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En esta primavera de 1992 es
imprescindible empezar una
reflexién més sistemdtica so-
bre las dificultades que han
enfrentado los maestros demo-
craticos en la construccion de

cto

un “proyecto educativo alter-
nativo” (PEA). Tal vez sea un
momento propicio para acep-
tar que la preocupacién por
“la educacién” en el seno de la
CNTE haya sido compartida
sblo por un pufiado de dirigen-
tes. O, si se quiere, los diversos

educativo

movimientos regionales no han
revolucionado las conciencias
de las bases respecto a la su-
puesta necesidad de democra-
tizar también las practicas
pedagbgicas.

El llamado PEA ha sido més
un pegoste que un plantea-
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miento plenamente integrado a
la plataforma politica de la
CNTE. Las reflexiones siguien-
tes parten del supuesto de que
cabria comprender algunas de
las razones histéricas de una
situacion “pantanosa” (donde la
educacion es percibida como un
terreno “movedizo y resbaloso”)
antes de pasar (en un trabajo
posterior) al analisis de las po-
sibilidades futuras para poten-
ciar el PEA.

El proyecto educativo del Es-
tado bajo la gestion de Manuel
Bartlett parecié tomar vuelo
con el anuncio del Programa
Nacional de Modernizaci6n
Educativa en 1989, sélo para
caer en un sinntmero de acti-
vidades dispersas que acaba-
ron con la salida de la SEP de
su secretario en enero de 1992
y con los intentos actuales pa-
ra rescatar un proyecto a la
deriva, sobre todo en su con-
crecion tecnocratica neolibe-
ral. El activismo estatal en el
campo educativo (préctica-
mente restringido a asuntos
curriculares), junto con la
nueva posicién del CEN del
SNTE de articular una pro-
puesta educativa, apropidn-
dose de un discurso més del
campo académico que de las

practicas magisteria-
les, dejo ver al interior
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En este escrito queremos re-
ferirnos expresamente a los
maestros federales de Chiapas
(seccion 7 del SNTE) porque
asi podremos abordar la pro-
blematica del PEA en su esfera
regional v desde una optica so-
ciolégica que toma a los movi-
mientos sociales como su
objeto de estudio, (Creemos
pues, y como bien saben log
maestros oaxaquenos por lle-
var la delantera en este proyec-
to, que hay que situar el PEA
como un elemento organico de
los procesos mismos de la cons-
titucién de la disidencia).

Investigacion de campo con
los maestros chiapanecos nos
permite identificar por lo menos
cinco maneras de abordar “el
problema educativo” al inte-
rior del movimiento magiste-
rial (antes del charrazo de
enero 1992). Aun cuando estas
maneras sean complementarias
entre si, su falta de articulacion
en los hechos lleva a cierto re-
duccionismo de la “problemati-
ca educativa”. No obstante,
cada enfoque tiene una razon
de ser especial, asi como cierta
base en fuerzas y corrientes
reales. (No podemos suponer 0
desear ingenuamente que las
concepciones educativas pue-
dan estar exentas de la lucha
interna por el poder). En el
movimiento chiapaneco el reto
del PEA se percibe como: 1) un
problema de transmision de
informacién sobre la politica
educativa del Estado, articu-
lando las instancias estatuta-
rias y extraestatutarias de la
secci6n sindical para que “se dé

i

26 hojas

; I B X -
| B et o

5

la discusién en la< bases”. 7' un
problema presupuestal de com-
petencia exclusiva del Estado
que deberia dedicar mayores re-
cursos financieros a las escue-
fas, un problema gue no
compete a los maestros; 3) un
problema tedrico-practico revo-
lucionario de como crear “el
nuevo hombre” (;qué tipos de
alumnos y maestros formar pa-
ra la nueva sociedad?); 4) un
problema de recuperacion de
experiencias “psicopedagogi-
cas” de los maestros de base; y
5) un problema de ampliacion
del régimen de derechos a tra-
vés de luchas unitarias con los
padres de familiay los alumnos,
es decir, con la sociedad civil.

No obstante la potencialidad
de cada una deestas lineas, que-
remos destacar aqui algo que va
un poco més al fondo del asunto.
El movimiento magisterial tie-
ne una dificultad particular en
construir un proyecto educativo
alternativo a su interior por un
problema estructural —caracte-
ristico de todo movimiento-, en
su manera de gestarse como
sujeto. Todo movimiento surge
en oposicion a, 0 en contra de,
algo: de un enemigo o adversa-
rio. Como relacién social, las
partes creativas o propositivas
de un movimiento, por ejemplo
la propia identidad que se va
tejiendo, contienen implicita
una negociacion.

Todo sujeto en su afirmacion
de si mismo, necesariamente se
estd negando como otra cosa.
Los movimientos sociales enar-
bolan procesos de desplaza-
miento y recuperaciéon de
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capacidades humanas, procesos
de depuracién y objetivacion de
ideologias v procesecs de reescri-
turacion de derechos sociales.
En nuestro caso, la contradic-
ci6n entre lo afirmativo y lo ne-
gativo se nos presenta como una
gran paradoja: no obstante que
los participantes del movimien-
tosean maestros, el movimiento
no problematizé los multiples
significados de lo que es “ser
maestro’. Sostenemos que en el
movimiento se desarrollaron
principalmente dos conciencias
sociales (la del trabajador y la
del sindicalista) a costa de ne-
gar la del educador. Argumenta-
mos que cada conciencia (como
horizonte cognitivo) se afirmé
negando alguna parte del “ser
maestro” en sus multiples signi-
ficados de “ser educador”. El
primer transito de profesionis-
ta a trabajador se llevé a cabo
negando los intereses profesio-
nales arraigados en la docen-
cia como campo de saberes
magisteriales; mientras que el
segundo transito de trabajador
a sindicalista se realizo6 por en-
cima del caracter del maestro
como autoridad educativa
frente a los alumnos y los pa-
dres de familia. En otras pala-
bras, las acciones politicas que
encauzaron los maestros, —que
los modificaron en sus concien-
cias—, se dieron porque se pu-
dieron desplazar otros
contenidos menos relevantes
para ellos. Por relevancia nos
referimos a log contenidos
que se han conectado vital-
mente con sus experiencias.
Nos preguntamos por qué el
“ger maestro” en sus adscripcio-
nes pedagdgico-educativas no
ha sido relevante para —por lo
menos— contribuir en significar
la praxis del movimiento. Como
una posible respuesta, nos re-
mitimos al grado (gravisimo) de
la enajenaci6n histérica de los
maestros bajo el charrismo a fi-
nes de los setenta, como revela
la siguiente cita de un maestro
chiapaneco.
“Se habfa monopolizado el
poder de Vanguardia en la dele-

gacion en dos o tres gentes con
la participacién del inspector.
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La delegacion sindical centrali-
zaba de tal forma su poder que lo
que ellos acordaban, lo que ellos
decidian era una orden para las

. pases. L4 manipulacion oficial
‘se prestabe a tal grado que no

existfa ni un momento de pro-
testa por parte de los compane-
10s,... Desde luego, todo bajo la
hummllacién de los companeros
y bajo que ninguno protestara
de esa situacién... como conse-
cuencia las bases, quizds por no
tener un estimulo, por no tener
una orientacién o no sabemos
por qué, o porque las condicio-
nes tal vez no se habian dado,
pues nunca protestdbamos...
Realmente era una enajenacion
terrible” (Frente Magisterial In-
dependiente Nacional, 1981).

Interpretamos de estos ori-
genes que la mas abstracta y
profunda afirmacién del signifi-
cado del movimiento para los
maestros habia sido la de “so-
mos personas”. Es bien signifi-
cativo que los maestros
levantados se autonombraran
“democrdticos”, en referencia a
una forma de actuar no-autori-
taria. Consideramos que el cali-
ficativo de “democratico” es
histéricamente adecuado, y
también consistente con una
preocupacién generalizada en-
tre los maestros por lo moral-
mente correcto.

La naturaleza de la ética
creada por el movimiento co-
rresponde plenamente con
uno de los fundamentos filo-
séficos de la democracia: el
reconocimiento reciproco co-
mo personas-interlocutores
pertenecientes a una comuni-
dad. La exigencia a ser respe-
tados en su dignidad humana
-base de la propuesta demo-
crética de los maestros— respon-
de a una racionalidad diferente a
la instrumental o estratégica
predominante en el capitalis-
mo. Los maestros intentaron
fundar en ella sus entendimien-
tos colectivos respecto al valor
cultural de la reciprocidad en la
relacién entre dirigentes y ba-
ses. Ha sido esta “ética de reci-
procidad”, como conjunto de
consensos trascendentales, lo
que cohesioné a los maestros a

lo largo de 13 afios y la que sir-
vi6, ademds, como guia moral y
justificacién Gltima para sus ac-
ciones politicas.

Con estos significados consti-
tutivos del ideal de una concien-
cia humanista, propuestos por
el movimiento, veamos muy
brevemente la teorfa del sujeto
que se desprende del movimien-
to magisterial chiapaneco, enfo-
cando en el caracter del transito
entre conciencias sociales.

1) De profesionista

a trabajador.

Los origenes del movimiento
en su doble e inseparable dina-
mica de demandas econémicas y
politicas podrian sintetizarse
como si todos gritaran asi: “nos
han dicho que somos profesio-
nistas, pero no vivimos como
profesionistas; nuestro salario
no alcanza para el medio social
en que hemos sido educados y
socializados”. La problematiza-
cién de sus condiciones de vida
y de trabajo que represent6 la
demanda por descongelar los
sobresueldos, les permiti6 vis-
lumbrar su verdadera situa-
cion de trabajadores sobre una
constataciéon de que “no vivi-
mos como profesionistas”. Pero
al negar que su situacién de
vida fuera consistente con la
de un profesionista, se estaban
negando también aquellos com-
ponentes educativos y magiste-
riales del rol asignado por el
Estado plasmados en el concep-
to de profesionista.

Creemos que aqui se perdi6 -

la especificidad del trabajo do-
cente, asi como la oportunidad
de convertir la docencia como
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practica profesional en objeto
de lucha.
2) De trabajador

a sindicalista.

Ademas, la prioridad atribui-
da predominantemente a la po-
sicién socioeconémica del
maestro como miembro del gre-
mio magisterial (histéricamen-
te permisivo a la movilidad
social hasta los afios setenta), se
constituyé en un componente
basico no cuestionado por la
praxis del movimiento (en tan-
to la primera seccién democra-
tica del SNTE se aboc6é a
racionalizar el sistema de movili-
dad —cambios, promociones—se-
gan el criterio del trabajador).
Esta prioridad dio lugar al se-
gundo transito. Ante la ausen-
cia de control sobre sus
trabajos que habian experi-
mentado bajo el “charrismo
sindical”, la voz alzada por
los maestros al afirmarse fue:
“nosotros si tenemos derecho
a organizarnos y a tomar deci-
siones sobre nuestro trabajo”.
Aqui estaba una exigencia
por la autodeterminacion,
una reivindicacion de la capa-
cidad autolegislativa de los
trabajadores. La demanda por
democracia sindical fue ac-
cionada dando la principali-
dad a las decisiones de las
bases en sus centros de traba-
jo y en las delegaciones sindi-
cales. El problema de la falta
de una representacion fiel a los
intereses de las bases fue perci-
bido como una falla de los diri-
gentes a “... no ver bases, a no
platicar con las bases, a
no entenderse con las bases,
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a no interpretar su sentir, sus
necesidades, su lenguaje”.

Este contenido afirmativo de
“somos sindicalistas con dere-
chos porque somos un poder de
base” fue elaborado colectiva-
mente sobre una negacién fun-
damental: “no somos 'servidores
publicos’ como supone el Esta-
do”. “No somos gobierno, ni so-
mos PRI, ni somos Vanguardia,
y definitivamente, no somos
charros”. En los hechos los
maestros democréaticos refor-
mularon el poder sindical por-
que modificaron las relaciones
de poder entre dirigentes y ba-
ses. Hicieron de esta relacién un
vinculo de real cercania donde
fluian valores basados en el
“respeto al derecho” (a su vez
inseparable del “respeto al mo-
vimiento”) y en el “asumirse ho-
nestos y responsables” el uno
frente al otro.

Estas construcciones, que
van al grano de lo que es “ser
democraticos” para los maes-
tros, fueron realizadas a costa
del desplazamiento de otro tipo
de autoridad, la que estaria de-
terminando la relacién maes-
tros-alumnos y maestros-padres
de familia.

El segundo horizonte cogniti-
vo fue una recuperacién de la
autoridad del sindicalista en su
centro de trabajo frente a sus
compaieros y frente a las au-
toridades administrativas.
Esta relacién se privilegio
por encima de la institucién
escolar definida como un es-
pacio estructurante de los
procesos educativos. Por de-
fault, entonces, los maes-
tros siguieron delegando en
el Estado la responsabilidad
total para la formacién norma-
lista-magisterial. Al negar la
categoria de “servidor publi-
co”, se estaba obviando la posi-
bilidad de cuestionar el papel
que jugaban los maestros como
transmisores —ya sean fieles o
criticos— de la ideologia domi-
nante. Se subvaloré asi una
instancia de revision critica de
la formacién normalista y de
las préicticas magisteriales en
su contribucién al ambiente
escolar. i
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3) De sindicalista a...

En este segundo transito del
movimiento encontramos la se-
milla que se dearroll6 para una
tercera e inacabada transfor-
macién: al poner la relacion di-
rigentes-bases en el centro de
las luchas —un trabajo arduo so-
bre si mismos como sindicalis-
tas— se fue haciendo cada vez
mas dificil aceptar la multiplici-
dad de maneras de “ser demo-
cratico”. En los hechos se
generaron una gran diversi-
dad de précticas en lo indivi-
dual o grupal: maestros como
militantes de partidos politi-
cos, maestros como lideres de
comunidades rurales, maestros
como asesores de campesinos,
etcétera. Pero no se ha arriba-
do a una nueva conciencia so-
cial; este tercer trdnsito se ha
quedado inconcluso.

El paso hacia ello quedd a
medias, no porque los democré-
ticos perdieran el control de la
seccion 7 al darse el charrazo en
enero de 1992, sino porque des-
de antes el movimiento se ha-
bia estancado, vuelto cada vez
méas incapaz de generar una
situacién propicia para efec-
tuar un nuevo transito creati-
vo. Habia dejado de generar
nuevos conocimientos sobre si
mismo. Todos (dirigentes-bases;
corrientes-no-corrientes; radi-
cales-reformistas) estaban en-
ganchados en un espiral
acusatorio y exclusionista don-
de personas, grupos y corrientes
se afanaban en hegemonizar al
movimiento.

.La negacién en esta etapa se
voleo hacia adentro, convirtién-
dose en una especie de autoen-
juiciamiento, donde ningin
grupo estuvo a salvo. La lucha
por el poder al interior del mo-
vimiento no pudo prescindir del
uso particular —por intereses de
grupo—de la ideologia de “respe-
to a las decisiones de la base”
por encima de los consensos uni-
tarics sobre su definicion como
movimiento de masas. (“Somos
un movimiento de masas, no
una bola de grillos”). Esto a su
vez implicé cierta relativizacién
de los valores que originalmen-
te se constituyeron en una mo-

tivacion para la participacion de
los maestros. O, en palabras de
un dirigente, “nuestra identi-
dad se mistificé”. La ética demo-
cratica cambié su papel
diferenciador frente a los ene-
migos externos (que aumenta-
ron en cantidad y en capacidad
de aliarse con el poder sindical
nacional) a uno de autocondena,
utilizada por todos los grupos
enfrentados y empefiados en ser
“los auténticos democraticos”.
Aqui argumentamos que
una tarea pendiente es el res-
cate de lo desplazado, de lo que
quedé trunco o sélo parcialmen-
e desarrollado. ;Cémo pueden
las acciones politicas (de la or-
ganizacion subalterna) recu-
perar la particularidad del
trabajo docente asi como lo es-
pecifico del sindicalista en el
campo de la educacién? ;Puede
un movimiento de masas —con
este grado de desarrollo nada
despreciable- producir una con-
ciencia social de “educador™
Pensamos que, tanto para la
recomposicion del movimiento
chiapaneco asi como para otros
movimientos regionales apenas
inicidndose en la lucha, habria
que partir de una nueva concep-
tualizacién de lo educativo inte-
grado a lo laboral (y viceversa),
sin diluir la escuela en el centro
de trabajo. Implicaria, entre
otras cosas, teorizar las relacio-
nes concretas-cotidianas entre
las condiciones laborales y el
quehacer educativo en un tiem-
po histérico cuando el Estado
busca agresivamente racionali-
zar mecanismos descentraliza-
dos de control administrativo y
sindical, y cuando el Estado tie-
ne en la mira reestructurar, no
s6lo al sindicato, sino a la orga-
nizacién gremial del magisterio.
También, la lucha por el aumen-
to salarial tiene que superar su
fijacién Gnicamente en la posi-
c¢i6n relativa del maestro dentro
de la jerarquia salarial de los
trabajadores para situarse en el
proceso de produccién del traba-

_jo docente, que es donde el con-
trol tecnocrético se pretende
" imponer.
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