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El movimiento magisterial
como sujeto democratico
;autonomizacion de los
educadores o ciudadanizacion
de la educacion?*

Susan Street™™

La realidad nos ha puesto ante la disyuntiva de fortalecer el caduco proyecto educativo del
Estado o dar pasos en serio para transformarlo e iniciar la construccion de un proyecto de
educacion que se proponga el rescate del ser humano. En la escuela se juega hoy en buena

parte el futuro de la sociedad.’

Introduccién

o QuE tipo de sujetos necesitamos —¢Oomo concebir su
poder— para combatir el neoliberalismo desde los es-
pacios educativos en México hoy en dia? ;Es lo mismo
luchar contra el neoliberalismo y construir la democra-
cia? (Cudles son los terrenos adecuados para generar
“alternativas” y cémo avanzar en la construccion del
“proyecto educativo alternativo”? ;Los caminos ya tra-
zados por la CNTE desde 1979 en la democratizacién del
SNTE nos inspiran a imaginar un nueve paradigma educa-
tivo alternative que de cabida a todo tipo de expulsados,
rechazados, y explotados buscando organizar su resisten-
cia a la nueva forma de dominacién neoliberal?
Estas son algunas de las interrogantes que orientaron
una discusion colectiva entre varios investigadores du-
rante el Congreso de Lasa en abril de 1997, que ahora

*La versidn original de este artfculo fue una ponencia que prescnié en el
Foro Educacion Atternativa, Dignidad v Pemocracia. Universidad Obrera de
México. Centro Historico de Ja ciudad de México. 27 de junio de 1967.
#**Investigadora del ciesas-Occidente.

queremos ampliar y socializar al publicarlos en £/ Coti-
diano.” La intencidn inicial de la reflexion para Lasa fue
rescatar diversas experiencias de lucha en el sector edu-
cativo para discutir el problema de la democratizacion en
México. El resultado fue algo sorprendente porque, al
hacer poco caso al andlisis de alternativas concretas, los
autores se abocaron a reconcebir globalmente el proble-
ma de como se generan alternativas democrdticas en el
campo educativo. A pocos afios del nuevo siglo, las
luchas de las iltimas tres décadas —sus sujetos, sus con-
flictos y sus limitaciones—parecerian ofrecer pocas pistas
para pensar el combate al neoliberalismo.

Nuestra discusion inicial evidencié que los parametros
para definir “lo alternativo” se habfan modificado; se
sentia la urgencia por resignificar la idea misma de “al-
ternativa” o de “proyecto educativo alternativo”. Con esta
orientacion totalizadora, no logramos un consenso sobre
lo que es o deberia ser el objeto de una democratizacion,
y mucho menos sobre quiénes son los sujetos “emergen-
tes” de ese proceso de democratizacién que queda por
concebir. No alcanzamos a problematizar la cuestion del
sujeto de cambio, por estar debatiendo sobre el terreno de
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lucha; por identificar los espacios educativos més fructi-
feros y eficaces para encauzar la construccion social de
la democracia. _

Es por ello que, en este trabajo, quiero llamar la aten-
¢ién al asunto del sujeto —y por tanto al tema de la subje-
tividad democratica— ya que mi proposito aqui es rescatar
al sujeto histérico con el que contamos (el movimiento
magisterial) y reflexionar sobre su poder de autotransfor-
macién. Quiero sembrar la duda sobre si el movimiento
magisterial nacional. como impulsor de la democratiza-
cién del pais, estd a la altura del momento histdrico. Hasta
ahora la CNTE ha organizado la resistencia de los trabaja-
dores de la educacién frente al neoliberalismo, desde las
primeras politicas educativas de corte tecnocrdtico en los
afios setenta. Pero, ;los maestros de la CNTE han creado
la democracia? ;Es el movimiento magisterial nacional
(MMN) un sujeto gestor de alternativas educativas?

Aclaro que mi duda respecto al sujeto de la democra-
tizacién no nace per desconfiar de la forma organizativa
del sujeto, es decir, de su constitucién cormo movimiento
de masas. ni tampoco por condenar a la CNTE por “pre-
moderna’ al sostener la modalidad de una “coordinadora
nacional” de lachas regionales en tiempos modernos de

“descentralizacion” y “federalizacion”. Todo lo contrario,
concuerde con Guillermo Almeyra cuando escribio que:

Sale los que parten de luchas masivas por problemas
concretos...aportan alguna piedra al edificio del fuiuro
alternativo...Es posible, por lo tanto, que los sectores
urbanos modernos duramente golpeados por el neolibe-
ralismo (asalariados. intelectuales desclasados), con su
capacidad de golpear en la produccion y en el dominio
politico a quien hace retroceder lus conguistas de civili-
zacion, puedan unir detrds de st a todos los otros ne’,
los que defienden el mundo precapitalista porgue no
tienen otra forma de existir, a los que, como consumi-
doves. defienden la calidad de la vida, a quienes, por su
formacion ética, defienden valores y utopias milenarias
y luchan por la justicia...Para unir los 'no’ a la politica
del capital financiero se requiere, en resumen, llevar a
su cumplimiento la democracia’

Coloco al MMN en esta concepcion; quiero pensar al
movimiento desde esta ptica. Los avances en la jornada
de Tucha de 1997 permiten hablar, gracias a la CNTE. de
un movimiento magisterial nacional como algo existente.

A
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real y lleno de potencialidades hacia adelante y no de una
serie de luchas locales aisladas. ni de una simple sombra
de luchas anteriores o mucho menos de un membrete
histérico desgastado. Pero, ; este sujeto fundamentalmen-
te magisterial podrd “unir a los ‘'no’”? ;Hasta qué punto
estd “llevando a su cumplimiento la democracia™?
La democratizacion del SNTE: ;una estrategia
suficiente?

En esta ¢poca cuando resentimos los cerrazones de espa-
cios para la creacion y consolidacidn de los sujetos colec-
tivos —en particular cuando del sindicalismo se trata— hay
que reconncer que la CNTE no ha sucumbido. Mas que
verse “reducidos” al terreno de reivindicaciones econo-
micas, como algunos argumentan, la insistencia y perse-
verancia de los maestros de la CNTE por exigir mayor
salario {corjresponde al ataque central del neoliberalismo
al poder adquisitivo de todos los trabajadores. Con su
demanda salarial, los maestros van al grano, cuando las
luchas de otros actores politicos han sicdo arrinconadas a
asuntos periféricos no salariales. Los maestros estin dan-
do la cara para todos.

Ademads, los diversos grupos y corrientes al interior de
la CNTE han sabido recomponer las condiciones para el
didlogo y el debate ideoldgico entre si, entre dirigentes;
asimismo, han logrado neutralizar (por lo menos discur-
sivamente) las tradicionales lineas de exclusion a nombre
de la unidad. Y, a nombre de la unidad politica, en fechas

recientes se evidencid un esfuerzo por cubrir los flancos -

débiles: hacia adentro, la coordinacion entre secciones en las
negociaciones con el gobierno y en los tiempos para
las retiradas a los estados, y hacia afuera, la relacién con
los padres de familia. Pero la cuestién estd en que si la
unidad politica del movimiento como tal es una logica
suficiente por si misma para guiar la constitucton del
sujeto del que se espera gestar las alternativas educativas
y crear la democracia.

¢(Es suficiente, a estas alturas del partido, seguir bus-
cando crear ese “actor politico nacional” legitimo (ante
los ojos de las bases) y legal (ante el Comité Ejecutivo
Nacional del SNTE), cuando la jugada podrd ya no ser la
conquista de estructuras sindicales todavia corporativiza-
das, ni tampoco el fortalecimiento de una relacidn entre
patrén y trabajadores ya caduca, que estd en vias de
desmantelamiento después de multiples “retiradas™ del
Estado de sus compromisos constitucionales? Tiene
sentido pensar la democratizacion coma ¢l medio idéneo
para descorporativizar instituciones que ya no son piezas
claves en las estrategias de control de un Estado trasna-
cional?

;No habria que dejar atris la democratizacién que se
agota en la eleccion de los representantes sindicales, que,
en el peor de los casos, ha llevado a tomar a “la escuela”
como un botin a controlar por la banda democritica en
una dindmica acumulativa de poder, cuya suficiencia se

defina a la hora de “la caida” de las personalidades
“enemigas”, y en el mejor, logra colectivizar la gestion
escolar entre padres y maestros, aunque la nueva organi-
zacion no cuestione los contenidos educativos ni las
relaciones sociales extraescolares?

(Seran los avances de esta jornada de lucha suficientes
para corregir las limitaciones histéricas en la capacidad
del MMN de gestar cierto tipo de democratizacion y cierta
forma de democracia? Me refiero a la tendencia de la
democratizacion dirigida por la CNTE de acercarse al polo
de la liberalizacidn de ia institucionalidad sindical para el
gjercicio del poder de una cipula de nuevos cuadros, en
lugar de girar hacia el polo de la afirmacién de los
maestros de base basada en la apropiacién de sus derechos
como trabajadores, pero también basada en la negacion
de las relaciones sociales que impidan su realizacién
plena como ser humano (digno}.? Lo que escribié Rogelio
Sosa en referencia al Comité Ejecutivo Seccional Demo-
critico de la Seccidn XVIII del SNTE (en 1990) bien se
aplica a muchos movimientos regionales.

Las profundas contradicciones que se desarrollaron en
el seno de la Direccidn no se expresaron en el seno de
las bases en virtud de que éstas delegaban en uquella la
deliberacicon y conduccion del Movimiento, con un vir-
tual voto de confianza. La democracia de bases no llego
¢ cristalizar. La ldgica de que basta con tener dirigentes
honestos ¥ apoyarlos para que rodo marche bien se
impuso, porgue en efecto, se trataba de lideres honestos,
pero sin duda, la democracia representativa fue, como
en otras experiencias, un factor importante de despolifi-
zacidn v contencion de la verdadera democracia.”

Con esta serie de cuestionamientos, estoy llamando la
atencion a que “la unidad politica” es solamente uno de
los criterios posibles para constituir el sujeto. Es mds, ya
no conviene seguir insistiendo en que sea La dindmica
autosostenible del MMN. Es necesario corregir dos subva-
loraciones histéricas (que dirfamos cargan a cuenta de los
dirigentes) para poder trascender ¢l paradigma estructural
que subyace al MMN y que lo estd obstaculizando para
enfrentar los retos planteados por el neoliberalismo. Estos
desprecios, o rezagos conceptuales, subvierten la demo-
cracia de base que con tanto esfuerzo y sacrificio se ha
logrado construir.

Pienso que se requiere repensar al MMN como unos
sujetos formadores de subjetividades democrdticas y
transformadores del trabajo docente, més que seguirlo
configurando como un actor politico subalterno, conde-
nado 4 exigir soluciones al Estado, como si éste todavia
fuera el mismo Estado “Educador™, promotor de oportu-
nidades educativas para las mayorias que le dio su legiti-
midad histérica. En lugar de suponer que es posible
recuperar el pasado, habria que ubicarlo tal como lo van
conformando las fuerzas de la mundializacién, como el
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Estado “minimo’” privatizante, con capacidades represi-
vas augmentadas.

Fn la década de los ochenta, la disyuntiva para el
sistema educativo se sintetizaba en la “opcion” entre
modernizacién y democratizacion; en los noventa, mo-
dernizacion se disfraza cada vez mds como una tendencia
hacia la “penalizacién” o “judicializacién” de la educa-
cién (donde el Estado aplica érdenes de aprehension en
lugar de negociaciones: los casos UPN, normales, la
UNAM. Examen Unico se agregan al movimiento magis-
terial. sobre todo en Guerrero y Oaxaca) mientras la
tendencia de la democratizacion se sostiene y se profun-
diza.

Las nuevas y necesarias logicas constitutivas del
sujeto

La democracia como ética de reciprocidad

Para llegar a tas modificaciones estructurales de los pro-
cesos constitutivos del sujeto, se requiere echar a andary
fortalecer otras dos 10gicas: Ja de la subjetividad demo-
cratica v la del trabajo docente. Es preciso incorporar
explicitamente una logica que someta al MMN a procesos
que producen una intersubjetividad democratica; hace
falta gestar una “ética solidaria humanistica”. Esto solo
es posible si se toma la democracia COIMO una experiencia
vital, si sus creadores la viven como una emotividad
dignificante que ellos mismos conquistan al afirmarse,
como parte de un sujeto colectivo. Es esta participacion
laque losllevaa revolucionar sus modos de viviry pensar
a través del aprendizaje de practicas argumentativas y
dialégicas, esto es, através del ejercicio del poder. Lo que
importa, entonces, es rescatar como los maestros generan
una nueva racionalidad que se sostiene en las relaciones
y vinculos mids equitativos, reciprocos y humanos, cons-
truidos al calor de las luchas sociales. Para el MMN como
sujeto, la democratizacién tiene que formularse como la
transformacién de la relacion entre las bases y los diri-
gentes, de tal modo que desaparezca el divorcio entre los
representados y los representantes a la par que las rela-
ciones de dominacion y subordinacion.

El sentido que dieron los maestros chiapanecos a la
democracia durante los primeros anos de su movimiento
rebasaba con mucho la eleccion de los representantes o 1a
conquista de la seccion sindical. Fueron los maestros de
base los que exigfan que valores tales como la ignaldad
en el trato, el respeto al otro, y la responsabilidad de los
dirigentes a las bases guiaran las practicas de la Seccion
viI democritica. Ellos pugnaban por cerrar las brechas y
enmendar las fisuras entre 10s maestros que dejaron afos
de caciquismo y charrismo, para crear minimas condicio-
nes de participacion para poder emmarcar sus pricticas en
un régimen de reciprocidaa b

En general, al interior del MMN, se comprende que “la
formacién politica de los maestros de base” es la clave

L

para el grado de profundidad de la democratizacidn; es lo
que permite fundar la democracia de base en lugar de la
democracia de las élites. Lo que cuestd mas trabajo en-
tender es que lograr cada vez mayores niveles formativos
(es decir. gestar una dindmica formativa del movimiento)
no depende solamente del tipo de “trabajo politico™ o
“trabajo de base” que hagan los activistas (para promover
su propia posicion ideoldgica). En el fondoes cuestion de
1a radicalidad del proceso transformativo (de humaniza-
cién) vivido por todos los participantes en el movimiento,
en estrecha relacion con la capacidad ética del sujeto por
elaborar consensos intersubjetivos benéficos para el de-

senvolvimiento digno del ser humano.’

Carrera Magisterial: el modo de control tecnocrdtico
llega a la escuela

También, hace falta que el MMN sea producto de los
esfuerzos de los maestros de base por hacer frente a sus
nuevas condiciones de trabajo (mds que del “apoyo mo-
ral” que delegan a los dirigentes.) Hace falta que los
dirigentes desarrollen Jas respuestas (y 10s silencios) de
Jos maestros a la explotacion agudizada que se vive en las
escuelas como una lucha consciente por transformar ¢l
trabajo docente, 1o que incluye necesariamente, la trans-
formacion de su propia capacidad como “docentes”. Se
requiere mejorar la capacidad de los activistas para dar
organicidad a los esfuerzos y bisquedas de los maestros
por resolver sus problemas en las escuelas y por transfor-
mar las quejas en una critica totalizadora hacia el Estado
como producto historico, y también como productor de
las categorias escolares y educativas que los formaron’y
cuya reproduccion cotidiana timpide alos maestros recon-
cebir su materia de trabajo como algo suyo.®

La necesidad de que los activistas elaboren un pensa-
miento pedagdgico critico no dependiente del “andlisis
coyuntural” de su linca ideologica es simplemente reco-
nocer que no se puede seguir pensando que “el charrismo”
estd determinando las condiciones de trabajo del magis-
terio. Ya no son “los charros™ los que estdn ejerciendo
autoritariamente un poder arbitrario para controlar a las
bases. En cierto sentido se podria pensar qué ya ni bases
sindicales hay, al estar 1os maestros €n servicio sometidos
a los controles operados por y para la burocracia guber-
namental local. Las practicas “‘charras” han sido reducidas
al terreno de “la lucha politica local”, sin duda terreno
productor de multiples obsticulos a la organizacion demo-
crética de los maestros. Esto, a su vez, tiende a empujar a
jos dirigentes a priorizar el factor de la acumulacion de
fuerzas, en lugar de desarrollar otros discursos y otras
practicas como las que sugiero aqui. Finalmente, es mds
vigente gque nunca la pregunta: ¢qué es lo que mueve a los
maestros a participar en las acciones llamadas por 1a CNTE?

Hace veinte afios, la democracia sindical era un plan-
teamiento sencillo; bastaba abrir (con movilizaciones y
negociaciones} las elecciones de los representantes a las



voces de la mayoria de los trabajadores, base del sindica-
to. Ahora, cuando los maestros han perdido al SNTE como
defensor de sus “conquistas histéricas”, cuando se ha
impuesto un régimen tecnocratico de control en las es-
cuelas mediante ta Carrera Magisterial, que en lugar de
“estimular™, estd agudizando sus precarias condiciones de
trabajo y subvirtiendo la capacidad de resistencia co-
lectiva —también individual- y cuando los maestros estin
mds directamente expuestos al control gubernamental
descentralizado e individualizado, “el charrismo” deja de
representar el enemigo v no basta llamar a la democrati-
zacion de un sindicato desarmado y silenciado.”

Sobre todo a partir de las movilizaciones magisteriales
de 1995 y 1996 en nuevas regiones del pafs, sabemaos que
los maestros de base ahora se mueven por otras razones,
¥ que son capaces de organizarse a si mismos. De ahf hay
que destacar, por todos los rincones del pafs, la gran
cantidad de nuevas agrupaciones llamadas “bases magis-
teriales” que intentan constituirse al margen de los “ins-
titucionales” y también de dirigentes “historicos” de la
CNTE. La atencidn que dan estos grupos a la critica de
todos los aspectos de Carrera Magisterial revela bdsica-
mente dos cosas: una, que este programa tiene alcances
mayores de los que se imaginan los maestros, y dos, que
la preocupacion de fondo de los maestros por “la dignidad
magisterial” tiene mucho que ver con una pérdida de
control sobre su trabajo, pero también con diversas ame-
nazas y ataques a su identidad gremial y profesional.!®

Los maestros estan resintiendo una politica estatal de

“privatizacion” que va mucho mds alla de la transferencia -

de fondos piblicos a instituciones educativas privadas.
Implica tener que asumir, no solamente nuevas (so-
bre)cargas del trabajo, sino una nueva racionalidad do-
cente (con ¢l objetivo de consiituir una nueva relacion
laboral), una que pone en duda la eficacia de muchas
premisas de su comportamiento como profesionista. Al
cuestionar el nuevo “modelo educativo” neoliberal el
derecho universal a la educacién y al proponer en su lugar
que la educacidn sea un objeto de consumo individual
distribuido por las fuerzas del mercado globalizado, se
estd subvirtiendo las premisas que sostienen la hegemonia
estatal en la produccién de los profesores (su formacion
inicial, su capacitacién profesional, sus aspiraciones
como “trabajadores al servicio del Estado”, etcétera).

La Carrera Magisterial parece estar desestructurando
y restructurando el trabajo docente de tal modo que se
vaya abandonando la definicidn social del maestro como
trabajador al servicio del Estado —y esto a pesar de poli-
ticas estatales expresas al respecto— para irlo preparando
como “profesionista libre” (al servicio de las fuerzas del
mercado).!" Gracias a Carrera Magisterial y a otras fuer-
zas provenientes de la globalizacion, la escuela estaria
dejando de constituirse por la colectividad segin las
identidades gremiales estatales y segiin la bisqueda por
los acuerdos y consensos entre los agentes escolares en
funcién de la unidad de 1a escuela (como factor de unidad
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nacional). por lo que la escuela se estarfa debilitando
como un espacio pablico.

Por la forma en que estd operando y por las reacciones
de los maestros, Carrera Magisterial (CM) pareceria estar
rompiendo los significados gremiales. sindicales y profe-
sionales que tradicionalmente han definido la institucio-
nalidad escolar, lo que incluye las pricticas docentes,
pero también las identidades colectivas y las solidaridades
que han caracterizado la cultura politica del magisterio
mexicano. La Carrera Magisterial estaria operando como
un instrumento que cuestiona la eficacia de las categorfas
que sostienen la idea misma de “maestro”. de “educacion
piblica” y de la educacidn como un derecho para todos,
basicamente porque afecta las premisas que gufan al maestro
como agente escotar; se subvalian decisiones v saberes co-
lectivos y se sobrevalian procedimientos individuales. Esto
ocurre porque la operatividad del programa genera procesos
reduccionistas que afectan tres planos de la cotidianidad
escolar: las acciones de los maestros; los valores que subyacen
la organizacion escolar y la dignidad. o el maximo valor
humano gue expresa la integridad de la persona.

En el primer plano, las actividades colectivas de la
escuela tienden a individualizarse. Se vuelven mas difi-
ciles de concertar y sostener los acuerdos colectivos, en
parte porque la decisidn a solicitar la entrada a la Carrera
Magisterial es una decisién individual que divide al grupo
de maestros y perjudica la unidad de la escuela frente a la
comunidad {(a los ojos de los padres, fragmentando la
escuela en buenos y malos maestros). La evaluacién que
serealizaes deindividuos yde “logros™ individuales. Hay
un efecto de la evaluacidn que tiende a empujar al maes-
tro, como individuo, a depender (todavia mds que antes)
de la relacion personal que establece con el director de la
escuela. Una representante sindical de una zona escolar
de Iztapalapa, Distrito Federal, dijo lo siguiente en una
reunion a fines de 1996.

Carrera Magisterial ha corfado las alas a los maestros
que le entran. Perdieron la iniciativa de hacer cosas,
dentro de la idec de no hablar, de no cuestionur o criticar
al director, va simplemente dejaron de hacer. ¥ es enton-
ces la autoridad que actiia solo; aparece como el dnico
actor en la escuela. 'V las actividades se hacen para
obtener buenos puntajes v aun cuando no estdn de acuer-
do, de todos modos lo hacen porque creen que al no
hacerlo, los corren del programa. Definitivamente, lo
qite pasa con Carrera es que ya los maestros dejan de
buscar lo colectivo como un espacio para actuar, pues
simplemente queden bien ante la autoridad.

En el segundo plano, las practicas que giran en torno a
la formacién de consensos sociales (para el funciona-
miento de la escuela} tienden a convertirse en practicas
que son sometidas a una negociacion de intereses. Se
tiende a sustituir el consenso como un valor positivo para
el bien comtin, por la competitividad entre maestros que.
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a 10s 0jos de los maestros, s¢ eXpresa como lacomplicidad
entre maestros y autoridades. La escuela tiende a perder
su cardcter como una produccién colectiva para la comu-
nidad de alumnos, padres y maestros, y s¢ convierte en
un sitio encerrado en si mismo, dividida internamente,
donde valores de fraternidad y solidaridad se desvanecen
ante el egoismo y la soledad. La percepeién de otro
maestro de Iztapalapa ejemplica esta idea.

El maestro se define como alguien cot und preparacion
deficiente, dice 'soy producto de las escuelas normales’,
pero ahora que estd en Carrerd, como que tiene un
soporte psicoldgico, como que se siente mejor qie o1ros,
pues, ya se tiene ‘pruebas’ de que es mds chingon,
cuando lo dnico gue se tiene realmente es mds status.
Vemos que ¢l status reemplaza la eficacia del profesor.
Pero no hay pruebas de la supuesta eficacia, aunque st
tenemos indicadores de como se siente mejor que los
demds. En todo caso, la gente confunde las dos cosas. Lo
gue pasa es gue Carrera viene a imponer otra jerarquia
de valores, aun cuando los nifios salen iguales.

Y en el tercer plano, los individuos tienden a deshu-
manizarse perque pierden el control sobre su trabajo y
dejan de percibir su profesion como un producto de su
propia actividad auténoma, Como un maestro jaliciense
me dijo, la CM estd “matando las voces” de los maestros,
y con esto, ellos dejan de actuar frente a los requerimien-
tos educativos planteados por sus alumnos y 1a escuela
misma. E] maestro va cediendo su iniciativa a las autori-
dades escolares, o bien, a algin ente normativo descono-
cido. Ademis, el control del maestro sobre el plan de
estudios estd sometido a otra mediacion institucional
adicional: el examen.

Es un hecho gue nos angustiamos ante la evaluacion,
cualquier evaluacion; ro esiamos acostumbrados. Hay
como una pérdida de nosotros mismos ante este cuestio-
namiento de la eficacia como profesional. Muchos sien-
ten que es un insulto. Nos hace decir muchos estdn
diciendo-"no lo estoy haciendo’...Hay una gran angustia
colectiva. Entonces, el maestro trabaja bajo amenazas
muiltiples, bajo muchas presiones. Uno es “cumplir con
el plan” y otra presion mds es Carrera Mugisterial. ¥
entonces, ;qué hace el profesor para no angustiarse’:
estar bien con Dios v el diablo. Y es con estd actitud
cuando se adapta al divector, y deja de exigir a los alumnos.
Es decir, se empieza a actuar perdiendo los principios,
la vocacion, v asi, la dignidad.

Ante este proceso inacabado y contradictorio de res-
tructuracion del trabajo docente, que tiene a muchos
maestros inconformes, confusos y preocupados por la
“inseguridad” que viven (al sentirse indefensos y aban-
donados por el SNTE), importa mucho destacar como
reaccionan los maestros. Y aqui la heterogeneidad regio-

e

nal es inmensa; no obstanie, he visto que en las zonas
escolares donde hay “tradicién de lucha”, donde estan
maestros con experiencia en el movimiento democritico,
se logra conformar, si no una plataforma de accion alter-
nativa, s{ una especie de “masa critica” de ideas con la
que los maestros puedan concebir sus nuevas condiciones
laborales y los modos de resistencia posibles.

La necesidad de resignificar el paradigma educativo
alternativo

Carrera —o “Barrera Magisterial”, como me comentd und
maestra de Hidalgo— abre una posibilidad histérica para
resigniticar los conceptos gremiales fundamentales que
no conviene desaprovechar, sobre todo porque se estdn
atacando los principios de la accion colectiva del movi-
miento magisterial democrdtico. Estoy pensando, por
gjemplo, en premisas como las siguientes: en la idea que
sustenta el proyecto histérico de la escuela como una obra
colectiva. producto del acuerdo entre todos los maestros;
en ¢l conjunto de derechos escalafonarios gue estimulan
a los maestros a mejorar su “movilidad” social y politica.
motivos candentes y recurrentes para la movilizacion de
amplios sectores del magistetio y objeto de una reglamen-
tacién “democratica” fuertemente defendida por el sindica-
lismo democratico; en el lugar de “laplaza” como el derecho
eje sobre el que se define a los maestros como “los inclui-
dos” o “integrados™ del sistema politico mexicano.

;Cémo poner estos derechos en duda si histdricamente
han funcionado como los motores de la participacion de los
maestros de base en las movilizaciones. pero, sin hacerlo.
<6mo hacer el MMN un sujeto incluyente? Sin historizar
estos derechos gremiales y “conquistas sindicales™ (como
la doble plaza) en funcidn de nuevos principios y de una
nueva racionalidad (o proyecto), ;c6mo serd posible tras-
cender el gremialismo, asunfo que casi todos aceptan como
un imperativo, si es que se quiere transformar la democracia
sindical en democracia social”

Hace falta realizar un replantearmiento general de los
derechos sindicales mediante una doble ampliacion: una
hacia la humanizacién de estos derechos (que a la hora
que fueron “conquistados”. correspondicron a determina-
da relacién entre trabajo y capital) y otra hacia nuevas
formas (mas igualitarias e incluyentes) para gjercer estos
derechos “a la vida digna.” Esto es, precisamente, el
contexto especifico de la gestacion de una subjetividad
democratica para todos, asunto que, como dije antes, s¢
ha dado en lugares y momentos histéricos especificos.
pero que no se ha constituido en una logica constitutiva
del MMN como sujeto.

Desde cierta perspectiva y ante la lentitud del MMN en
este terreno, en los hechos esta ampliacién ha estado a
cargo de otras luchas {Examen Unico, CEU, los rechaza-
dos de la UNAM, Jos grupos regionales que se enfrentan
al acoso ideologico del PAN centrado en los valores,
etcétera) que, o bien rechazan las politicas gubernamen-
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tales de seleccién académica restringiendo la oferta esco-
lar en los niveles medio superior y superior, o bien salen
aladefensa de la educacion piblica. En opinidn de varios
analistas, estas luchas apuntan a nuevos referentes para la
democratizacién de la educacion. Hay una especie de
reconocimiento de que las fuerzas sindicales democriti-
cas estdn a la defensiva; algunos inclusive hablan de
derrota. Segiin Alfredo Guerrero (en referencia al movi-
miento magisterial y a la CNTE), “...1as agrupaciones que
tradicionalmente se han movilizado...no han sabido tra-
ducir (los nuevos referentes) a pricticas sociales ni a
planteamientos revindicativos.,.” 12

Hay quienes se han desilusionado del arraigado gre-
mialismo del MMN y quienes critican al movimiento por
su reproduccion de practicas autoritarias. Aun cuando
estas criticas muchas veces parten de una apreciacién
“liberal” de la democracia basada en los valores de tole-
rancia y pluralismo, cierto es que dichas practicas se dan
¥ que han propiciado la expulsién de muchas bases y
también de muchos lideres naturales. Ademds, hay que
reconocer tambi€n, que el MMN ha tenido un impacto muy
limitado en las conciencias gremiales conservadoras,
pues por suponer y no cuestionar muchas premisas de la
cultura gremial tradicional (patrimonial, clientelistica).
éstas se conviertan en maneras de ser que son defendidas
aun al interior del movimiento.!?

Dos caminos de democratizacion: jencontrados?

Percibo un cierto desencuentro entre dos perspectivas
actualmente conforméndose en México (y que salieron a
relucir en nuestra mesa redonda en Lasa), estdn los ana-
listas que se lanzan a reconcebir giobalmente los pardme-
tros para la gestacion de alternativas educativas, sin fijar-
se mucho en la problemitica de quiénes serian sus sujetos,
y estdn los que creen poder transformar al MMN en un
sujeto constructor de un nuevo proyecto de pafs. Mientras
los primeros piensan la democratizacién como un espacio
de convergencia de nuevos actores que se crean al asurnir
la sociedad la conduccion de 1a educacién, al “ciudadani-
zarse” los espacios educativos, los segundos conciben al
sujeto de la democratizacién como un movimiento poli-
tico de masas que depende de que ¢l magisterio se abra
hacia otros sectores de la poblacion.

Estas perspectivas difieren en sus propuestas de demo-
cratizacion. Por un lado, estdn los que sostienen que la
democratizacién se debe plantear como una civdadaniza-
cion de la educacion, donde se busca ampliar la partici-
pacion de todos los agentes escolares y comunitarios en
la conduccion del sistema educativo piiblico.'* El eje
problemadtico de esta linea es cémo agrupar a “la socie-
dad” en diferentes instancias decisoras; cémo potenciar
procesos formativos que pongan a discutir a maestros,
alumnos, padres y otros al asumir nuevas responsabilida-
des educativas, incluyendo la de vigilar al gobierno en
cumplimiento de sus compromisos.

Por otro lado, estdn los que proponen una auronomiza-
cion de los educadores, donde se trata de construir sujetos
locales autondmos que se organizan en procesos sociales
de autogestion desde abajo para resistir los efectos de las
cadenas jerdrquicas gubernamentales. Este planteamien-
to busca transformar radicalmente las identidades predo-
minantes hasta ahora, con la idea de crear nuevas militan-
cias sociales-nuevos educadores-capaces de reorganizar
las escuelas como centros comunitarios integrados a prin-
cipios del poder popular y de autodeterminacién econd-
mica, social y politica. Veamos la idea tal como se esta
discutiendo al interior del magisterio michoacano de la
Seccién XVIIi del SNTE.

La democracia de base es la precondicion para llevar a
la prdctica un proyecto de nueva economia. Las coope-
rativas de vivienda, abasto, produccion, los comités po-
pulares, la CNTE, las organizaciones campesinas demo-
crdticas. los municipios realmente populares, entre
otros, son el punto de arranque. Sin ellos, no se puede
pensar en algiin provecto consistente, globalizador. Casi
en todos esos procesos de organizacion, existen intentos,
poco desarrollados hasta ahora, por parte de la base de
apoderarse o imporer algiin criterio propio a la hora de
construir casas, planear la produccién agricola, provec-
tar el trabajo docente,...A ésto se le ha llamado recuperar
la capacidad de gestion o la mareria de trabajo contra-
poniéndose a la racionalidad patronal, adelantando los
gérmenes de una nueva racionalidad del trabajo fundada en
una reinterpretacion de las necesidades vy en un diferente
uso cultural y politico de la técnica y la ciencia.. La pelea
por una nueva racionalidad de la produccion, por la
transformacion del trabajo v hasta de los bienes gue
resultan de él, empieza aqui, va de la mano con el
surgimiento de la democracia de base.)?

En el fondo, parece que volvemos al debate entre la
democracia liberal v la democracia popular. ;Estariamos
ante una opcion entre consejos de participacién cindadana
y asambleas populares? La primera forma organizativa
enfatiza la “democracia representativa” ya que se busca
garantizar una pluralidad de posiciones en cada nivel
regional, para definir las politicas educativas y los pro-
yectos escolares. La segunda forma se guia por la “demo-
cracia directa” en unidades comunitarias, donde se busca
la conselidacién de poderes locales para la defensa del
interés comun popular para gobernar.

Los proponentes de la ciudadanizacién rechazan la
idea de un solo sujeto de cambio creando “una voluntad
general”, ya que, en no pocas regiones del pais predomi-
nan histéricamente las organizaciones de derechaen cam-
pafa para que la educacion responda a sus valores y/o
intereses econdmicos. Los que quieren rescatar las luchas
autonémicas de Jos pueblos (indigenas v no-indigenus) o
de los barrios objetan la otra perspectiva por lo que ven
como una sobrevaloracion de los derechos del individuo
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y un desprecio por los sujetos colectivos, tendencias que
surgen al entender la democratizacién en funcion de
auevas formas de participacion ciudadana.

. Como evitar que en fos consejos de “participacion
ciudadana’ se de una sobrerrepresentacion de Jas agrupa-
ciones e instituciones actuales en comparacion con 1os
2rupos no organizados pero mayoritarios (padres de fa-
milia y alumnos)? ;Como inchuir a los maestros como
“los profesionistas de la educacién” y por tanto, protago-
nistas centrales en la conduceion que realizaria la socie-
dad de la educacién, sinaceptar su definicién social actual
de “transmisores de los programas escolares oficiales”, a
la vez que promoviendo una urgente restructuracion de la
profesién misma que vaya mas alld de una “dignifica-
cién” en términos econémicos? No queda claro que Ja
perspectiva ciudadana promueva la descorporativizacion
del gremio magisterial. La perspectiva de autonomiza-
cion si parece poner en el centro los procesos formativos
Jlevados por los mismos maestros pard trapsformar las
practicas docentes reproductoras de patrones culturales
dominantes que impiden conjugar la democracia como
forma de gobierno y comeo modo de vida.

Por otro lado, la propuesta de ciudadanizacion objeta
un modelo de democratizacion fundado en el gremialismo
de Ias luchas de 1a CNTE por democratizar al SNTE, yaque
muchas veces los otros actores son concebidos como
simple “apoyoa” la organizacion magisterial. Yo pregun-
taria si lo que hace falia es incluir las demandas de los
padres (en la exigencia de libros de texto gratuitos para
secundaria) o, mds bien, desinstitucionalizar a los agentes
escolares (“maestros”, “alumnos’ “padres™) y transfor-
mar subjetividades colectivas segun los intereses de nue-
vos sujetos populares.

La diferencia entre estos dos planteamientos {que no
Negan a ser proyectos ei el sentido pleno del concepto)
también radica en su punto de partida: autonomizacion
recupera las experiencias democriticas de los movimien-
{os, pues su preocupacion estd centrada en la transforma-
cion del sujeto, mientras ciudadanizacion tiende a supo-
ner que estas experiencias son irrelevantes, ya que lo
primero es responder a las siempre-cambiantes exigen-
cias del peoliberalismo. Segin este Gltimo razonamiento,
se arguye, no sin razon, que han cambiado practicamente
todas las referencias para la accion politica: de una lucha
(bdsicamente negativa) para derrumbar una personalidad
caciquil y su red clientelistica, donde era determinante la
correlacion de fuerzas y por tanto la acumulacion del
poder del actor subalterno, a pumerosas luchas (basica-
mente positivas) para articular actores sociales de varios
tipos y de terrenos diversos, ante los efectos devastadores
del “neoliberalismo” en el sector educativo.

En suma, tal vez haya un solo punto de consenso: la
falta de un proyecto politico (de izquierda) de fondo, ¥
muchos puntos de disenso, sobre todo respecto las diver-
sas posiciones en torno al sindicalismo. (Se deberd res-
catar a los sindicatos existentes como organizaciones

e

sectoriales o mds bien, defender los derechos de los
trabajadores bajo otras férmulas organizativas que tras-
cienden las fronteras sindicales institucionales? Siguen
las posiciones encontradas en torno al grado de gremia-
lismo deseable o aceptable de las luchas por la democra-
cia, en particular cuando nuevas luchas se ven restringidas
por maneras de pensar arraigadamente gremiates. Tal
parece que esto estd reflejado en la poca capacidad para
crear sujetos que integran padres, MAestros y alumnos,
por ejemplo, como se evidencio este afio a raiz de la
inconformidad por ¢l Examen Unico. En general, enton-
ces, permanecen JGgicas de luchas que si bien no son
incompatibles, todavia no estd a la vista la manera de
articularlas, fusionarlas y asimilarlas en nuevos sujetos.

Reflexiones finales

En conclusion, y pensando en el MMN como sujeto, creo
que la linea de ciudadanizacién, como forma de pensar la
lucha contra el neoliberalismo, ofrece dos sugerencias
que valen la pena rescatar y analizar. Esta perspectiva
ilama a problematizar 1a democratizacién tal como se ha
venido realizando; se insiste en 110 seguirlo concibiendo
COMO Un proceso Unico con uni direccionalidad unilateral
en funcién de la descomposicion del autorilarismo-cor-
porativismo, por un lado. Y por ofro, se destaca la inpor-
tancia de resignificar “la educacion publicay “la escuela”
como conceptos, y por 1o tanto encarar su “defensa” como
una lucha de varios frentes. Estoes evidente en propucstas
como la de Hugo Aboites, quien llama a recnimarcar la
educacion en una nueva relacion entre la sociedad y el
gobierno, para elaborar un nuevo proyccto de pais. Hace
falta luchar por reestablecer la educacion coma un espa-
cio social, bajo acuerdos amplios tomados por lasociedad
en su conjunto ai frente de una nueva conduccién del
sisterna educativo en su totalidad.

Es obvio que no estamos ante un problema que puede
ser resuelto con pequeiias reformas involucrando a secto-
res aislados o a instituciones aulonomas del sistema edu-
cativo. Se trata de grandes disyuntivas para el pais entero:
o el pais se subordina al capital financiero extranjero, o
se rescata la soberania nacional y se refunda la nacion
como tal. Ya no deberia quedar ninguna duda: las alter-
nativas tienen que ser globales. Ante el pragmatismo que
reina en todos los dmbitos educativos, ante las muiltiples
reducciones de lo gque se considera como contenidos
relevantes, ante la privatizacion, esta “educacion publica”
estd llevando a la segmentacion del sistema, excluyendo
a amplias mayorfas de una educacion “de calidad™. En
este contexto, y sin haber desbaratado las alianzas corpo-
rativistas, no es suficiente plantear el cogobierno entre el
sindicato y el Estado federativo. No es suficiente movili-
zarse regionalmente por demandas reivindicativas. pues
se cae en reproducir exigencias al Estado cuando el Estado
ya no las asume y promueva activamente que otros grupos
participen (en los “consejos de participacion social™).
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No es suficiente tener control de 1a escuela sin pretender
transformar sus relaciones sociales simultineamente al
interior y al exterior.

Creo que hay que propiciar la discusion de las diver-
gencias y convergencias de estos dos caminos de demo-
cratizacion para la educacion; ojald que este intercambio
se convierta en un gran debate sobre el proyecto politico
de fondo y sobre cl proyecto de pais al que aspiramos.
Vale la pena debatir sobre como integrar las luchas de los
“rechazados” (excluidos por procesos institucionales de
seleccién “académica™) con las luchas de los “incluidos™
por romper los topes salariales. No podemos dejar de ver
con cierta frustracion la digna lucha de las mujeres aspi-
rantes a las escuelas normales rurales en varias partes del
pafs reducirse a una demanda (sumergida en la racionali-
dad tecnocratica) por bajar el promedio de ocho a seis
puntos en los requisitos de admisién, en lugar de que sea
articulada a una {ucha generalizada en defensa de la

educacion publica-a su vez elevada a un proyecto para
rescatar Ia ideologia misma de “derechos colectivos™ ante
el acoso del modelo neoliberal del mercado.

Finalmente, creo que la posibilidad real y actual para
imaginar un nuevo proyecto y una nueva utopia, basados
en la aspiracién de los pobres a “la dignidad humana”, se
da en este debate “externo” al MMN, cuyas tdeas-fuerza
he esbozado aqui. Los debates al interior del movimiento
entre los que creen que hay que rescatar al sindicato desde
el gremio para el gremio y los que ya estdn creando
nuevos liderazgos magisteriales en funcion de horizontes
comunitarios populares (cuyo poder social no necesaria-
mente respeta fronteras gremiales) rendirian més trutos
si se abrieran a estos nuevos e imponentes horizontes. La
pregunta clave para el sujeto ha cambiado: ya no es como
democratizar al SNTE, sino cémo crear la democracia en
el camino del andar actual hacia la democratizacion del
pais y la humanizacién de nuestra “tierra-patria”.

Notas

! Carrera Magisterial, colectiva de profescres de [ztapalapa, D.F.
manuscrito inédito, marzo de 1997,

2 La Mesa que organizamos para el Congreso de Latin American
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testimonio de tres experiencias)”. Yo fungf como coordinadora y comentarisa.
Todos los ponentes reelaboraron sus trabajos para sn publicacion, ea Ef
Cotidiano; mis referencias a ¢llos se basan en las ponencias en Lasa.

3 La Jornada, 11 de agosto de 1996,

4 Esta pregunta se basa en el andlisis realizado porun grupo de maestros,
sindicalistas e investigadores en mi Taller-Seminario “Democracia de base
y pricticas sindicales, escotares y comunitarias en ¢l magisterio,” que luvo
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conclusiones estd en mi articulo, titulado “Los maestros de La democracia
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Democracia de los de abajo”, en. La Jornada, Consejo Electoral del Estado
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& Esto es una linea de investigacion que vengo trabajando ea mis
estudios sobre el movimiento magisterial chiapaneco. Véase, “Democracia
como reciprocidad: modalidades participativas de ‘las bases™ del movi-
miento magisteriai chiapaneco™ en, Pracesos Politicos en el México Con-
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state, and the democratic teachers’ movement in Mexico, University Park.
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ridas y corporativaas.
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esctdn juntando para ver de qué manera se cncargan de resolver los
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Marces Tello, “Trabajo docente, lucha sindical ¥ democracia en tas movi-
lizaciones magisteriales (primavera de 1989, D.F)". México enan, 1997,
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actualmente cn ¢l CIEsas-Occidente con grupos de maestros en Michoacdn,
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dane Educacion y Democracia en Ciudad Judrez. Chihuahua el 23 de
noviembre de 1996, posteriormente publicada como "Magisterio y demo-
cracia: un reclamo por un movimiento pedagdgico de base™ en Foro 21
Direccién General de Educacion y Cultura, Chihuahua, enero de 1997.

10 Susan Street, "El movimiente de base por la dignidad magisterial”
en, La fornada Laboral, 25 de julio de 1996.
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